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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN’DA YER ALAN TUKETICI
TANIMININ COCUKLAR BAKIMINDAN
UYGULANABILIRLiGi: COCUK TUKETICI

KAVRAMI

APPLICABILITY OF THE CONSUMER DEFINITION OF THE LAW NO.
6502 ON CONSUMER PROTECTION WITH RESPECT TO CHILDREN:
THE CONCEPT OF CHILD CONSUMER

Selin SERT SUTCU"

Ozet: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/I
hikmiinde tiiketici tamimina yer verilmistir. Kanun koyucu bu hii-
kiimde tiiketici olabilmek igin, ayirt etme giici, erginlik veya kisith
olmama gibi fiil ehliyetinin varligi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu
tarafindan aranan sartlari aramamistir. S6z konusu hikiimde tike-
tici olabilmek igin, ticari veya mesleki amacla hareket etmeyen ger-
cek veya tiizel kisi olma sartlarini aramistir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 83 hiikkmiinde bu kanunda hiikkiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir diizenlemesine yer verilmistir. Bu
hiikimden yola gikarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hii-
kiimlerinin ¢ocuklar bakimindan uygulanip uygulanmayacagi ve ¢o-
cuk tiiketici kavraminin s6z konusu olup olamayacagi ¢calismamizda
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Kavrami, Cocuk, Genel Hiikiimlerin
Uygulanabilirligi, Fiil Ehliyeti, Cocuk Tiiketici

Abstract: The definition of consumer is included in the article
3/l of the Law on Consumer Protection No. 6502. In this provision,
the legislator did not seek the conditions sought by the Turkish Civil
Code for the existence of capacity to act, such as the ability to distin-
guish, adulthood or not being restricted, in order to be a consumer.
In the said provision, it sought the condition of not acting for com-
mercial or professional purposes in order to be a consumer. Article
83 of the Law on Consumer Protection includes the regulation that
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general provisions apply in cases not covered by this law. Based on
this provision, whether the provisions of the Law on Consumer Pro-
tection will be applied to children and whether the concept of child
consumer can be considered will be examined in our study.

Keywords: Concept of Consumer, Child, Applicability of Gen-
eral Provisions, Capacity to Act, Child Consumer

GIRIS

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)
28.05.2014 tarihinde ytiriirliige girmistir. Kanun, seksen sekiz mad-
deden olusmakta olup, bu hiikiimlerin hicbirisinde ¢ocuk kavramina
yer verilmemistir. Kanunun m.3 hiitkmii, tanimlara yer vermistir. Bu
tanimlar igerisinde m.3/1 hitkmiinde ttiketicinin tanimlandig1 goriil-
mektedir. Kanun koyucu tiiketiciyi “ticari veya mesleki olmayan amac-
larla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir. Kanun'un
m.83 hiikmiinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagimin diizenlen-

mis olmasi, ¢cocuklar bakimindan kanunun uygulanmasinin miimkiin
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) erginlik yasinin on sekiz oldugunu
m.11 hiitkmiinde ditizenlemistir. TMK kapsaminda daha erken yasta
ergin sayilabilecek diizenlemelere 6rnegin, TMK m. 11 hitkmiinde ev-
lenmenin kisiyi ergin kilacagi, TMK m. 12 hiikmiinde on bes yasim
dolduran ¢ocugun kendi istegi ve mahkeme karariyla ergin kilinabi-
lecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme m. 1 hitkmiindeki “bu s6zlesme uyarinca go-
cuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasma kadar her insanin ¢ocuk” sayilacagi,
Cocuk Koruma Kanunu m.3/1-a hitkkmiinde “daha erken yasta ergin
olsa bile on sekiz yasin1 doldurmamus kisiyi” ifade edecegi belirtile-
rek, istisnalar hari¢ olmak tizere on sekiz yasindan kiigiiklerin ¢cocuk
oldugu kabul edilmistir. TKHK m.83 hiikmii ile TMK m.11 hiikiimle-
ri birlikte degerlendirildiginde cocuk tiiketici kavraminin s6z konusu
olabilecegi diistintilmektedir.
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I. COCUK KAVRAMI VE TUKETICi HUKUKUYLA iLiSKiSi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3/1 hitkmiinde tiiketi-
ci tanimi yapilmis, bu tanim kapsaminda fiil ehliyetine iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir.!

Turk Dil Kurumu ¢ocugu “Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme do-
neminde bulunan oglan veya kiz; yavru, bala, usak, velet” olarak tanimla-
maktadir. Cocuk kavrami genel olarak giindelik hayatta yetiskinden
kiictigti ayirmak icin kullanilmakta ve yetiskinden cocugu ayiran siir
dinsel, kisisel, sosyal ¢evre gibi hususlara gore degisiklik gostermekte-
dir.? Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme® on sekiz ya-
sindan kiigiik herkesin cocuk oldugunu kabul etmektedir. Cocuk, 4721
sayil1 Ttirk Medeni Kanunu kapsaminda tanimlanmamuistir. Kanun
koyucu TMK kapsaminda gocugun erginlik yasini on sekiz yasin ta-
mamlanmasi olarak kabul ettiginden, cocuk olarak on sekiz yasindan
kiiciik olanlar kabul edildigi kabul edilmektedir. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu tanimlar baslikl1 m.3 hitkmiiniin a fikrasinda cocugu
“Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisi” seklinde
tanimlamustir.*

! Sebnem Akipek/ flhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2023, s. 25;
Sera Reyhani Yiiksel/Gokge Canaraslan/Semih Ytinlii, Tiiketici Hukuku, Istan-
bul, 2025, s.11; Mehmet Akif Tutumlu/ Ozge Tutumlu, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2024, s. 26; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2021, s.140.

Emine Akytiz, Cocuk Hukuku- Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2024,

5.101-102; Aydin 1pek, “Cocuk Haklarmin Gelisimi ve Karsilagtirmali Olarak Ana-

yasal A¢idan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,

S.1,2012, s. 153; Mehmet Saglam/Neriman Aral, “Tarihsel Stireg Icerisinde Cocuk

ve Cocukluk Kavramlar1”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, C.1, S.2, 2016, s. 44; Yeliz

Yiicel, Ttirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Mliski

Kurulmas1 ve Cocugun Soyadi, Istanbul 2018, s. 5; Cemil Celik, “Cocuk Kavramu

ve Medeni Hukuk Agisindan Cocuk Haklariin Tarihi Gelisimi”, E- Akademi Hu-

kuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, C.36, 2005, p. 3; Ali Naim nan,

Cocuk Hukuku, Ankara 1968, s. 11.

®  Resmi Gazete Tarihi: 27.01.1995, Say1s1: 22138.

4 Hayrunnisa Ozdemir/ Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2024, s. 43;
Akytiz, s. 52; Azim Oncti, “Cocugun Kisiligi ve Ehliyeti”, Cocuk Hukuku Genel
Esaslar ve Giincel Meseleler, (Ed. Omer Korkut & Seda Bas), Ankara 2024, s. 141;
Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2017, s. 3.
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Alman Medeni Kanunu'nda (Biirgerliches Gesetzbuch- BGB), co-
cuk kavrami hem yasa hem de hukuki duruma baglh olarak diizen-
lenmistir. Almanya’da gocuklar, hukuken korunmasi gereken 6zel bir
grup olarak kabul edilmektedir ve haklar ile ytiktimliiltikleri, BGB’de
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. BGB §2 hiikmiine gore, bir birey
on sekiz yasin1 doldurdugunda ergin sayilmaktadir. BGB §104 hiikmij,
yedi yasini doldurmamus ¢cocuklar hukuki islem yapamayacagini, BGB
§106 hiikmii yedi ile on yedi yas arasindaki ¢cocuklarin sinirl ehliyetli
oldugunu kabul etmektedir. Boylece yedi ile on yedi yas arasindaki
cocuklarin, yasal temsilcilerinin rizasiyla borg altina giren hukuki is-
lemler yapabilecegi sonucuna ulasilacaktir.

Isvigre Medeni Kanunu (Zivilgesetzbuch- ZGB) ¢ocuklarla ilgi-
li diizenlemeleri ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Isvicre’de cocuk
kavrami hem yas hem de hukuki durum temelinde degerlendirilmek-
tedir. ZGB §14 hiikmiine gore, bir birey on sekiz yasin1 doldurdugun-
da ergin kabul edilmektedir. ZGB § 16 ile §19 arasindaki hiikiimlerle
gore, cocuklar, ergin olana kadar sinirli hukuki islem yapma kapasite-
sine sahip olacaktir. Dolayisiyla on sekiz yasina kadar ¢ocuklarin ger-
ceklestirecegi hukuki islemlerin gegerli olabilmesi yasal temsilcilerinin
rizasma baglanmistir.®

1982 Anayasast ¢ocuklarin korunmasma iliskin olarak m. 10/3
hiikmiinde ¢ocuklar icin almacak tedbirlerin Anayasa’nin esitlik ilke-
sine aykir1 olmayacagini diizenleyerek, cocuklarin korunmasinin éne-
mine isaret etmistir. Ayrica Anayasa m.2 htikmiindeki “sosyal haklar”,
“anne ve ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasmi” 6ngéren Anayasa m. 41
hiikmii, Devletin korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandiril-
mast i¢in her ttirlti 6nlemi almasina iliskin Anayasa m.61, kiictiklerin
is hayatinda 6zel olarak korunmasini diizenleyen m.50, yabanci tilke-
lerde galisan yurttaslarin cocuklariin 6zel olarak korunmasini diizen-
leyen m.62, kiictiklerin ceza yargilamasinda 6zel olarak korunmasin
diizenleyen m.141 hiikiimlerinin ¢ocuklar1 koruyucu diizenlemelere
ozel olarak yer verdigi gortilmektedir.

®  Thomas Heidel/Rainer Hiistege/Heinz- Peter Mansel/Ulrich Noack, BGB Allge-
meiner Teil, Koln, 2021, s.31.
6 Max Baumann, Personen Recht des ZGB, Schutz, 2008, s.22.
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Ulkemizde 23.12.1994 tarihinde yiirtirliige giren Birlesmis Millet-
ler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocuklarin korunmasi, ¢ocuk haklari,
imzalayan tilkeleri baglayip hukuksal ytikiimliiliik altina girmelerini
saglayan en onemli uluslararas: metindir. Bu Sozlesmede de 6zel ola-
rak cocuk tiiketici kavramina yer verilmemistir. Ancak Sozlesme'nin
baslangic ve toplam elli dort maddeden olusan tiim hiikiimlerinde ¢o-
cuklarin korunmasina iligskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.

Tiiketici hukukunun diinyada kavram olarak ortaya ciktigr ilk
giinden beri, tiiketici kavrami sekillenmis ve ayni1 zamanda giiniin ih-
tiyaclarina gore gelismistir.” Bu amagcla giintimtizde tiiketici taniminda
en ¢ok hangi unsurlarin degistigi tartisilsa farkli cevaplar ortaya cika-
bilecektir. Tiiketimin dijital hale geldigi, ttiketicilerin korunmasi igin
birlikler olusturuldugu gibi yeni diizenlemeler akla gelse de tiiketici
yasmun disttigii belki de en son cevaplardan birisi olarak karsimiza
cikacaktir.® Terminolojik ve cografi sebeplerle cocuklarin tiiketim iceri-
sindeki yerinin ilk olarak nerede ve nasil ortaya ciktig1 bilinmemekte-
dir. Ancak cocugun tiiketim stirecindeki konumunun 20. ytizyilin bas-
larinda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri-nde bir yerde degismeye
basladig1 kabul edilmektedir. 1910 yilindan itibaren, giyim peraken-
decileri ¢ocuklar i¢in ayr1 bolumlerde giysi satmaya baslamustir.’. Bu
yildan 6nce satilan tirtinler, amaclanan kullanicinin yasma gore degil,
turtine gore diizenleniyordu. Cocuklarin tiiketim kavraminin odak
merkezi haline gelmesi ise 20. ytizyildan 6nce 18. ytizyildan itibaren
oyuncak diikkanlarmin acilmasi ile baslamistir. Degisimi saglayan,
diikkan veya magazalarda ayr1 cocuk bolimlerinin olusturulmasidir.
Bu donemlerde satin alma kararini veren aileler veya vasi oldugun-

“Tiiketici taniminin en 6nemli 6zelligi, bu tanimin giderek artan bir sekilde konu,
amag ve kisi yoniinden genis sinirlara dayandirilmasidir. Sonug olarak yapilan ta-
nimlar genellikle, konu denildiginde tiiketilen tiim mal ve hizmetler, amag denil-
diginde dogrudan veya dolayl kullanim ile bunlardan yararlanma amacini, kisi
yoniinden ise hem gercek hem de tiizel kisi olabilme 6zelligini biinyesinde barin-
dirmaktadir”., Sebnem Akipek, “m-3, Tanimlar”, Milli Serh, (Ed. Hakan Tokbas

&Ozlem Tiiziiner), Istanbul, 2016, s. 56.

8 Lodewijk Pessers, “Refining the Legal Approach towards the Underage Consu-
mer: A Process Still in Its Infancy”, J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. Law, V.
2,N.1, 2012, s. 2.

°  Daniel Thomas Cook, The Commodification of Childhood: The Children’s Clot-

hing Industry and the Rise of the Child Consumer, Durham 2004, s.41-65.
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dan, ¢ocuklar sadece aile secimlerini etkileme imkanina sahiptiler.'
Tasarruftan harcamaya yonelik bir egilimin baslamasiyla ¢ocuklara
harclik verilmesi ve ¢ocuklarin aktif olarak satin alma siirecine dahil
olmasi ¢ocuk tiiketici kavramin diistindiirmiistiir.

Cocuklar ve tiiketici hukuku arasindaki iliski, 6zellikle cocuklarin
tiiketici olarak korunmasi, onlarin ekonomik ¢ikarlarinin gozetilmesi
ve ticari uygulamalara kars1 savunmasiz olmalarini engellemeye yo-
nelik diizenlemeler yoluyla sekillenmektedir. Cocuklarin okul kantin-
lerinde, diger sosyal ortamlarda kendi harcliklariyla harcama yapma-
lar1 veya ozellikle dijital ortamlarda satin alma fiili gerceklestirmeleri
mumkiindiir. Cocuklarin TV reklamlarindan etkilenmesi, gesitli pa-
zarlama faaliyetlerine maruz kalmalar1 ve mal ile hizmet satin almalar:
da ihtimal dahilindedir. Cocuklarin mal veya hizmet satin alma fiil-
lerinden dolay1 ttiketici olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
inceleme konusu yapilacaktir.

II. TUKETICIi KAVRAMI

Turk Hukukunda tiiketici kavrami ilk defa 08.09.1995 yilinda yii-
rirltige girmis olan 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun kapsaminda tanimlanmstir.! S6z konusu Kanun’a gore tiiketici,
bir mal veya hizmeti 6zel amagclarla satin alarak nihai olarak kullanan
veya tiiketen gercek ya da ttizel kisi seklinde tanimlanmustir. 4077 sa-
yil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da biiytik degisiklikler
yaratan 2003 tarihinde ytrtrltige giren 4822 sayil1 Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile tii-
ketici kavraminda da degisiklik yasanmis olup, bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararla-
nan gercek ya da ttizel kisi tiiketici olarak ifade edilerek, daha genis bir
cevrede koruma saglayan, amag¢ unsuru bakimindan da daha anlasilir

Peter Stearns, Consumerism in world history: the global transformation ofdesire,
London and New York, Routledge, 2006, s. 20.

" Tarihsel gelisimine bakildiginda tiiketici tamiminin ilk olarak, 18. yiizyilda
Ingiltere’de tiiketicinin korunmasi amaciyla hazirlanan Malony Komisyon
Raporu’nda yer verilmistir. Raporda tiiketici kavrami, “kendi 6zel tiiketimi i¢in
mali alan kisi” olarak tanimlanmistir. Brain W. Harvey /Deborah L. Parry, The
Law o f Consumer Protection and FairTrading, London 1992, s.7.
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bir tanimlamaya yer verilmistir.'? 28.05.2014 tarihinde ytirtirltige giren
ve halen yiirtirliikte olan 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Tuirk hukukuna aktarilan Avrupa Birligi direktiflerinden olan
99/44/EC sayih Tiiketici Satislar1 ve Garantilere iliskin Direktifi esas
alarak tiiketici tanimina yer vermistir. S6z konusu Direktif tiiketiciyi
“tiiketicinin bu direktif kapsanuindaki sozlesmelerde ticareti, isi veya meslegi
ile ilgili olmayan amaclarla hareket eden herhangi bir gercek kisi” olarak ta-
nimlamistir.® Bu diizenlemeyi esas alan TKHK tiiketiciyi Kanun'un
m.3/1 hitkmtinde “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden ger-
cek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir.*

ITI. TUKETICI KAVRAMININ UNSURLARI

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3/1 hitkmiinde tanim-
lanan ttiketici, ticari veya mesleki amacla hareket etmeme ile gercek
veya tiizel kisi olma unsurlarindan olusmaktadir.

A. TICARI VEYA MESLEKIi AMACLA HAREKET ETMEME

Ttiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3 /1 hitkmii kapsamin-
da, tiiketici kavraminin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan en 6nem-

12 Mustafa Alper Giimiis, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
C.1 (Madde: 1-46), Istanbul, 2014, s.17; Murat Aydogdu/Nalan Tuncer, Tiiketici
Hukuku Ozet Kitap, Ankara, 2023, s. 45; Ozge Yenice, “Ttizel Kisilerin Tiiketici
Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S5.156, 2015, s. 73; Alper Uyumaz/Mehmet
Cemil Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.72, 5.3, 2023, 5.1594; Akipek/Kara, s. 25; Yiiksel/Canarslan/Ytinld, s. 11; Tu-
tumlu/Tutumlu, s. 26; Cabri, s. 140-141; Nihat Yavuz, “Tiiketiciyi Koruma Hak-
kinda Kanuna Gore Tiiketici Kavrami”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Su-
bat 2001, S. 109, s. 12.; Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasimna fliskin Baz1 Ozel
Hukuk Sorunlar1”, Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. .522 vd.

3 Avrupa Birligi 99/44/EC sayili Tiiketici Satislar1 ve Garantilere {liskin Direktifi,
Kapsam ve tanimlar basliklt m.1 hitkmdi.

4 6502 sayili Kanun’un m.3 hiikmiiniin madde gerekcesinde tanimlar maddesinin
degistirilme sebebi; “Bu madde tanimlar maddesi olup, bu maddede Kanunda
gecen ana kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. 4077 sayili Kanun ile mukayese
edildiginde “Tanimlar” maddesinden bazi tanimlar ¢ikarilmis, yeni bazi tanimlar
eklenmis, bazi tanimlar ise degistirilmistir. Yapilan en esasl degisiklikler, ttizel
kisilerin tiiketici kavraminin disinda tutulmasi ve tiiketici islemi kavraminin kap-
saminin genisletilmesidir” seklinde ifade edilmistir., https:/ /www.lexpera.com.
tr/ mevzuat/ gerekceler/ tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-madde-gerek-
celeri/. (e.t.: 11.03.2025).
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li unsur, gercek veya ttizel kisinin mal ve hizmet ediminde ticari veya
mesleki olmayan amagla hareket etmesi kosuludur.

Ticari ve mesleki olmayan amagla hareket eden kisinin ttiketici s1-
fatin1 kazanabilmesi igin sahsi ve 6zel kullanimina 6zgii bir amacin
varlig1 gerekmektedir.” Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu m.19 hiikmii
kapsaminda gercek kisi tacir ve ticaret sirketleri disindaki tiizel kisiler,
islem yaptig1 sirada bunun ticari isletmesiyle ilgisinin bulunmadigini
ispatladig: olgtide tiiketici sayilabilecektir. Ornegin, bir avukatin ofi-
sine yonelik bir masa, bir top kagit almasi islemlerinde tiiketici kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ancak avukatin ofisine bir klima, televiz-
yon almast durumunda, islemin TKHK kapsaminda olup olmayacagi
konusunda bir tartisma giindeme gelecektedir. Ogretide bir goriige
gore,'*mesleki olmayan amacla hareket edilen durumda bunun tica-
ri ve mesleki kullanim amacindan ayrimi yapilabilecek ise TKHK nin
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ogretide diger bir goriis ise!” bu
sinirin belirlenmesinde daha belirgin bir 6lciitiin konulmasina vurgu
yaparak, kisinin satin aldig1 malin isletmesine kaydettirilip (Ornegin,
isletme muhasebesinde vergiden diisme, masraflar1 gider gosterme
vb. gibi) bu maliyetin geri dontip donmeyecegine gore, objektif bir be-
lirleme yapilmasimin daha dogru olacagina isaret etmektedir. Alictnin
mal1 alirken giitttigii amaci belirlenmelidir. Yani tiiketici kavrami or-

Hasan Seckin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi: Hakkin-
da Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimidan Uy-
gulama Alan1 (Tiiketici Kavramima Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul 2020, s. 686; Yilmaz Aslan, 6502 sayili
Kanun’a Gore Tiiketici Hukuku, Bursa 2015, s.4; Emel Tekten, “Tiizel Kisi Tacirle-
rin Tiiketici Sifat1 Sorunu ve Bu Kapsamda Taraf Olduklart Hukuki Uyusmazlik-
larin Ticari/ Tiiketici Dava Sarti Arabuluculuga Etkileri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2023, C.34, S.1, s. 10; Osman Levent Ozay, “6502 say1l1 Yasa Kap-
saminda Tiiketici Islemi”, Avrupa Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, C. 4, S.
12, 2017, s. 264; Ahmet Karakocali/ Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, Istanbul
2015, s. 22; Akipek/Kara, s. 25; Tutumlu/Tutumlu, s. 26; Cabri, s.14.

Atilla Altop, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada
Tiiketici Kavramu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-2,
2004, s.14; Aydogdu/Tuncer, s.78- 80; Cabri, s.63; Yiiksel/Canarslan/Yunld, s. 11.
7" Uygulamada da siklikla goriilduigii tizere, daha az vergi 6demek amaciyla birey-
sel kullanim amaciyla alinan otomobiller sirket adina kaydedilerek kanun hii-
kiimlerini dolanmak yoluyla menfaatler saglanmaya calisiimaktadir. Bu noktada
hukuken korunmas: gereken iradeyi gozeterek, objektif bir kistasa gore belirleme
yapilmasit daha uygun olacaktir. Aslan, s.5.



TBB Dergisi 2025 (178) Selin SERT SUTCU 299

taya koyulurken ticari veya mesleki amag¢ kavrami alicinin amacina
gore ortaya konulmalidir.”® Mesleki veya ticari faaliyet disindaki amag,
gercek kisi tiiketicilerde “sahsi veya ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi” sek-
linde ortaya gikacaktir.” Mal veya hizmet kismen ticari kismen ticari
olmayan amagla igsleme konu oldugunda durum ne olmalidir? Ogreti-
de® bu gibi karma amagh satin almalarda, muhasebe teknigi acisindan
boliinme miimkiin olmadig; i¢in ticari amag agir basacagindan; bu ne-
denle TKHK m.1 ve devam hiikiimleri bu gibi islemlere uygulanma-
mali; aksine TBK veya TMK genel hiikiimler uygulanmas: gerektigi
ileri stirtilmiistiir. Ogretideki? diger bir goriise gore ise bu gibi durum-
larda her somut olaya gore yapilacak degerlendirme farkli olmalidur.
Satin alinan mal veya hizmetin ticari olmayan amaclarla alman kismz,
ticari amagla alman kisitmdan miktar, say1 ya da ol¢ii olarak ayrilmasi
miimkiin ise, ayrilan kisma TKHK m.1 vd hiikiimleri uygulanmalidir;
ticari amagla alinan kisma genel hiikiimler uygulanmalidir. Bu sekilde
bir ayrim yapilmasi miimkiin degilse, durumun 6zelligine gore tama-
men TKHK m.1vd hiiktimleri ya da tamamen genel hiikiimler uygu-
lanmalidir. Kanaatimizce de her somut olayin ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Satin alian mal veya hizmet boltnebilir nitelikte ise
ticari kisma genel hiiktimler, ticari olmayan kisma ise TKHK hiikiim-
leri uygulanmalidir.

Tacir olmayan kisiler bakimindan ise, mal ve hizmet ediminde
TTK m.19 hitkmiinde yer alan ticari is karinesiyle kiyaslama yapildi-
ginda kisinin tiiketici sifatiyla hareket ettigi yoniinde bir tiiketim kari-
nesinin varlig1 6gretide ifade edilmektedir.?? Ornegin bir kisinin bir evi
oturma ve kullanma ihtiyacini gidermek i¢in satin almasi ile bir evi sa-
dece yatirim olarak kira geliri elde etmek amaciyla almas: bakimindan
fark olup, kiralama durumunda kisinin tiiketici sayilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Tiiketici, mali kendisinin veya bir baskasinin kullanimai-
na veya yararlanmasina hizmet etme amaciyla almals, satin aldig1 mal
veya hizmetle ilgili ticari bir amag¢ tasimamalidir.?

8 Ozanoglu, s. 671; Aslan, s.19.

9 Aydogdu/Tuncer, s. 61.

20 Zevkliler/Ozel, s. 95.

2 Aydogdu/Tuncer, s. 62.

2 Aydogdu/Tuncer, s. 62; Yiiksel/Canarslan/Yiinli, s. 13; Cabri: s.14.
2 Aslan, s4.
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Yargitay, tiiketici tanimindaki mesleki veya ticari amacla hareket
etmeme unsuruna iliskin olarak davacinin trafik kayit ve ruhsatina
ozel ara¢ hususunun islenmis olmasi nedeniyle, aracini bazi zamanlar
meslegi geregi kullanmis olmas1 durumunda dahi, kisinin dogrudan
ticari veya mesleki amacla hareket ettigi sonucunun ¢ikarilmayacag:
belirtilerek, kisinin mal satisina iliskin konu bakimindan TKHK kap-
saminda tiiketici sifatina sahip oldugu ifade edilmistir.**

Kisilerin bir mal veya hizmeti alirken karma amacl sekilde hare-
ket etmesi halinde ttiketicinin sifatinin tespiti bakimindan tartismalar
giindeme gelebilecektir. Ornegin, bir avukatin ofisini hem isyeri hem
de ev olarak kullanmasi durumunda ya da satin aldig1 malzemeler
bakimindan avukatin tiiketici sifati tartisilabilecektir. Bu durumda
avukatin kismen tiiketici gibi davrandig1 sdylenebilecektir. Ogretide,
avukatin gerceklestirdigi mal veya hizmet satin alma isleminde hangi
amagcla hareket ettiginin yani tiiketici unsurunun mu yoksa ticari un-
surun mu agir bastiginin belirlenmesinin avukatin mal veya hizmeti
satin alirken hangi amacla hareket ettiginin de tespit edilmesini sag-
layacag: ifade edilmistir.” Kanaatimizce karma islemler bakimindan
gercek veya ttizel kisinin satin aldig1 mal veya hizmetle ilgili satin
alma amacinin ticari amag olup olmadiginin bir sekilde tespiti yapilsa
bile muhasebe teknigi anlaminda bu islemin bir biitiin olarak kayda
gecmesi ve boltinme ihtimalinin olmamasi sebebiyle kisi tiiketici kabul
edilmemelidir.” Yargitay benzer gerekcelerle bir ticari ortakligin ken-
di adina arag satin alip, bu araci ticari faaliyeti disinda bazen de sahsi
olarak kullanmasi durumunda islemin niteliginin degismeyecegini,
aksi halde hem vergi kanunlar1 hem de ortaklik bilan¢cosu bakimindan
karmasanin ortaya cikacagi yoniinde karar vermistir.”

% Y.13.HD. 24.06.2009 tarihli 2009/4799 E., 2009/8756 K. say1l1 karar1; Benzer yonde

YHGK 30.06.2010 tarihli 2010/14-358 E. 2010/353 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. https:/ /

www.sinerji mevzuat.com.tr., (e.t.: 11.03.2025).

Burak Kececioglu, “Avukatlik Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda

Tiiketici Hukukunun Uygulanmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, s.1649.

% Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yaymnevi,
Ankara, 2016, s.95

Z Y. 11. HD. 26.06.1997.tarihli 1997/1815 E. 1997/5112 K. sayili karari ile benzer
yonde bkz. YHGK. 21.09.2011 tarihli 2011/19-500 E. 2011/550 K. say1lt karar1 i¢in
https:/ /www.sinerji mevzuat.com.tr., (e.t.: 11.03.2025).
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B. GERCEK VEYA TUZEL KiSi OLMA

Ticari veya mesleki olmayan amacla hareket etme unsurunun
yaninda tiiketici olarak kabul edilebilmek i¢in gercek veya tiizel kisi
olma zorunlulugu bulundugu TKHK m.3/1 hitkmtiinde belirtilmistir.
Gercek veya tiizel kisinin tanimina veya tiiketici olarak kabul edile-
bilecek gercek veya tiizel kisinin kim olmasi gerektigine dair bir di-
zenleme TKHK kapsaminda bulunmamaktadir. Ancak TKHK m.3/1
hiikmiintin tamamindan ¢ikacak sonug, bu gercek veya tiizel kisinin
ticari veya mesleki amacla hareket etmemesidir.

Gergek kisi, Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda diizenlenmistir.
TMK m. 28 hiitkmiinde kisiligin tam ve sag dogmak kaydiyla basladig:
belirtilmistir. Ayni hiikiimde kisiligin 6ltimle sona erecegi diizenlen-
mistir. Turk Ticaret Kanunu m.19 hiikmiinde gergek kisi tacirler ba-
kimindan ticari is karinesi kabul etmistir. Hiikiimde bir tacirin borg-
larmin ticari olmasinin asil oldugu, ancak gercek kisi olan bir tacirin,
islem yaptig1 anda bu islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger
tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durumun elverisli
olmadig1 halde borcun adi sayilacag: ifade edilmistir. Bu noktada ger-
cek kisi tacirler bakimindan bir istisnaya yer verilerek ttiketici sifatinin
kazanilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda bir gercek
kisi tacirin 6rnegin evine mangal almasi durumunda ticari bir amag
tasimadig igin tiiketici kabul edilecektir.

Tiizel kisi ise Tiirk Medeni Kanunu m.47 hiikmiinde “Basli basi-
na bir varli§r olmak tizere érgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca
ozgtilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiim-
ler uyarinca tiizel kisilik kazamirlar” seklinde dtizenlenmistir. TTK m.19
hiikmii tiizel kisi tacirler bakimindan mutlak bir karine kabul etmis,
tuzel kisilerin mal veya hizmet satin almalarinda tacir kabul edilme-
leri gerektigi ifade edilmistir.®® TKHK diizenlemesinde yer alan tiizel
kisilerin de tiiketici olabilecegini kabul eden m.3/1 hiitkmii dahilinde,”
yalnizca ticari amag giitmeyen dernek, vakif gibi ttizel kisilerin ticari
isletmesi ile ilgili olmayan ve sadece 6zel alanlariyla ilgili islemleri ba-

8 Cabri, s.57; 1pek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2016, s.121; Akipek/Kara, s. 25; Yiiksel/
Canarslan/Yiinli, s. 13; Tutumlu/Tutumlu: s. 26; Cabri, s.15.

Ayrimtili bilgi igin bkz. Tekten, s. 2.
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kimindan tiiketici sayilabilecegi 6greti ve Yargitay kararlarinda kabul
edilen goriistiir.*

IV. COCUK TUKETICi KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

A. TURK MEDENI KANUNU DUZENLEMELERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Cocuk ttiketici kavramimin degerlendirilmesi igin TKHK m. 83
hitkmiintin diizenlemesi geregi oncelikle Tiirk Medeni Kanunu hii-
ktimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 9 hitkmtinde “fiil ehliyetine sahip olan kim-
senin kendi fiilleriyle hak edinip, bor¢ altina girecegini”, m.10 hiikmiinde
“myprt etme giictine sahip ve kisitlh olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti ol-
dugu” m.11 htikmiinde “erginligin on sekiz yasin doldurulmastyla baslaya-
cagr”, m.14 hitkmunde “ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve
kisitlilarin fiil ehliyeti olmadigr”, m.16 hiikmunde “ayirt etme giictine sahip
kiiciiklerin yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca kendi islemleriyle borg alti-
na giremeyecekleri” diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak,
TMK hiikiimleri anlaminda ¢ocuk sayilabilmek igin on sekiz yasindan
kiiciik olmak yani ergin olmamak yeterlidir. Ancak TMK m.16 hiik-
miinde ayirt etme giictine sahip kiictiklerin yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikga kendi islemleriyle borg altina giremeyecekleri diizenlendi-
ginden rizay1 veren velayet sahibi anne veya baba ya da vasi rizasi
olmadikga kendi islemleriyle bor¢ altina girmeleri miimkiin olmaya-

caktir.®!

Turk Medeni Kanunu m. 11 hiikmiinde erginligin on sekiz yasin
doldurulmastyla baslayacagi ve evlenmenin kisiyi ergin kilacagi, TMK

% “...Maddede gercek kisiler yaninda tiizel kisilerden s6z edilmesi baz1 duraksama-
lara neden olabilirse de tacir olmayan tiizel kisiler yoniinden, sozgelimi dernek,
vakif ve kooperatiflerin de tiiketici tanimi i¢inde kabulii gerekir...” (Y. 11. HD,
29.12.1997, 8979/9841, YKD /1998, 5.1650); Yakup BAL, “Tacirin Tiiketici Sifat1 So-
runu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.50, 2022, s.374.

31 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hii-
kiimleri- Kisiler Hukuku, Istanbul, 2024, s. 310; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Ki-
siler Hukuku, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Istanbul, 2024, s. 85; Kemal Oguzman/
Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), Is-
tanbul, 2024, s. 105.
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m. 12 hitkmiinde ise on bes yasin1 dolduran kisinin kendi istegi ve
velisinin rizasiyla ergin kilmabilecegi kabul edilmistir. Kisinin ergin
kilinmasiin ¢ocuk taniminin disina ¢ikilmast bakimimndan degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Ogretide®kisinin evlenmeyle veya mahkeme
karariyla ergin kilinmasi halinde gerceklestirecegi hukuki islemlerin
gecerli olmasi bakimindan bu islemler icin izin veya icazet almasina
gerek kalmamas1 sebebiyle cocuk sayilamayacag: ifade edilmistir.
Ogretide bir bagka goriis,® ergin kilinma halinin, sadece Kanunen si-
nirli sayida kabul edilmis hallere 6zgii oldugu, bir baska deyisle er-
gin olmay1 gerektirmenin bir hukuki islemle sinirli olmak {izere talep
edilmesi gerektigi ve uygun goriilmesi halinde o islemle smirl1 olarak
gecerli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla tiim hukuki islem-
lere uygulanmasi s6z konusu olmayacag belirtilmistir.

%2 Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk, Ankara 2021, s.228; Oguzman/Seligi/Oktay
Ozdemir, s. 81; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 302; Dural/Ogiiz,s.56; Akyiiz, s.106;
Baki Hkay Engin/Yesim Atamer, Serozan Medeni Hukuk, Istanbul 2022, s. 435;
Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Ankara 2023, s.60; Serap Helvaci,
Gercek Kisiler, Istanbul 2016, s.53; Mehmet Akarca, Cocuklarin Ceza Hukukun-
daki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S.19, 2011, s.2;
“Ttirk Medeni Kanunu ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ ye
gore ergin kilinan kisilerin ¢ocuk olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigy,
Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1 hitkmiine gore ise ergin kilinsa dahi kisinin cocuk
kalmaya devam edecegi kabul edilmelidir”., Nesli Beril Ozen Colak, Ebeveynle-
rin Sosyal Medyada Cocuklar Uzerinden Elde Ettikleri Kazancin Cocuk Malla-
r1 Kapsaminda Incelenmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.16, S.61, 2025, s.
533; “Cocuk, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme geregince ergin
olmayan kisidir. Erginligin kazanilmasiyla ¢ocuk kavrami kullanilmayacaktir”.,
Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Ankara 2011, s. 2-3; “Mahkeme
karari veya evlenme yoluyla ergin kilinmis olsa da cocuk kanundaki erginlik ya-
sina ulasmamuis ise Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerinden yararlanacaktir. Buna
karsin mahkeme karar1 ya da evlenmeyle ergin kilman ¢ocugun TMK kapsamin-
daki koruma tedbirlerinden yararlanmas: miimkiin olmayacaktir. Ctinkti TMK
koruma tedbirlerini velayet altindaki cocuklar bakimindan diizenlemistir. Evlen-
mesi sebebiyle ergin olan ya da mahkeme karariyla ergin kilinan ¢ocuk {izerinde-
ki velayet hakk: sona ereceginden TMK kapsamindaki velayet altinda bulunan
¢ocuklara iligkin koruma tedbirlerinden yararlanma s6z konusu olmayacaktir”.,
Giilgin Elgin Grassinger, Tirk Medeni Kanunu'nda Yer Alan Velayet Hiikiim-
leri Kapsaminda Kiigtigiin Kisi Varligiin Korunmasi Icin Alinacak Tedbirler,
Istanbul 2009, s.51-52; Hasan Tahsin Fendoglu, Cocuk Haklari Hukuku, Ankara
2014, s. 29.

Ezgi Aygiin Esitli, Ceza Hukukunda Cocugun Riza Aciklama Ehliyeti, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 106, s. 273. Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Koruma Hukuku,
Ankara 2013, s. 34.
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Kanimizca evlenme ile ergin kilinan bir kisi sadece kisi on sekiz
yasini doldurmadigindan dolay1 kanunun gecerlilik icin belirli bir yas
sartin1 aradig1 islemleri yapamayacaktir. Ornegin, TMK m. 124 hiik-
miine gore erkek veya kadinin on yedi yasini doldurmadan evlenmesi
miimkiin olmadigindan mahkeme karariyla ergin kilinan bir kisinin on
yedi yasini doldurmadan evlenmesi sz konusu olmayacaktir. Kanu-
nun belirli bir yas sart1 belirledigi hukuki islemler disinda evlenmeyle
ergin kilinan kisinin kendisini bor¢ veya yiikiimliiliik altina sokabi-
lecek hukuki islemleri gerceklestirmesi miimkiindiir. Cocuk Koruma
Kanunu veya Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ ye
gore evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinma durumunda ki-
sinin hala ¢ocuk olarak kabul edileceginin diizenlenmesi tamamen
¢ocugun korunmasi diistincesini yansitmaktadir. Ancak TMK m. 11
hiikmiintin evlenmenin kisiyi ergin kilacagina iliskin diizenlemesi,
TMK 12 hiikmiine gore mahkeme karariyla ergin kilinan kisinin ¢ocuk
olarak kabul edilmesi ve TMK kapsaminda ¢ocugu koruyucu diizenle-
melerden* yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir.

On sekiz yasindan kiiciik ve ayirt etme giictine sahip olan ¢ocugun
mal veya hizmet satin almas1 TMK m.16/1 hitkmu kapsaminda ayirt
etme giictine sahip ktictikler ve kisithilar, yasal temsilcilerinin rizas ol-
madikca kendi islemleriyle borg altina giremezler diizenlemesine yer
verilmesi sebebiyle, TMK m. 16/1, TMK m. 343 ve TMK m. 451 huiktim-
lerinden yola cikarak, sinirh ehliyetsizin yasal temsilcinin rizasini ala-
rak® bor¢landiric1 ve tasarruf islemlerini yapabilecegi sonucuna ulasila-

¥ Sozlesme, ¢ocuklara tanman haklarin ve koruyucu hiikiimlerin uygulanmasinda

genel ilke olarak degerlendirilmesi gereken temel prensiplere yer vermistir. Amag,
¢ocuklarin korunmasidir., Zeynep Nur Subasi, Cocuk Haklar1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi Baglaminda Cocugun Ustiin Yarari, Cocuk Hukuku Armagani (Ed.
Yildiz Abik), Istanbul 2022, s. 6.

Yasal temsilcinin izin veya icazetini acik veya ortiilii olarak verebilecegi kabul
edilmektedir. Yapilan islem sekle bagh olsa bile, r1izanin gecerli olmas1 herhangi
bir sekilde yapilmasina bagli degildir. Riza tek bir islem icin verilebilecegi gibi,
birden ¢ok islem icin de verilebilecektir. Ancak sinurl ehliyetsizin gergeklestirece-
gi islemler bakimindan genel bir riza gegerli olmayacaktir. Ayni amaca yonelik bir
islem grubu i¢in izin verilmisse, sinirli ehliyetsizin yapacagi islemlerin bu sinirm
disina ¢tkmamasi gerekmektedir. Ornegin, velayet altindaki bir cocugun sadece
geziye gitmesi i¢in r1za gosterilmisse, cocugun gezi disinda pahali bir araba almas:
s6z konusu olmayacaktir, Dural/ Ogﬁz, s.85; Helvacy, s. 78; Ayan/Ayan, s. 78; Si-
nirli ehliyetsiz olan kiigtige nakit veya kredi kartiyla alisveris yapabilecegi, ancak
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caktir.*® TMK m.359 hiikmiinde ise “ Ana ve baba tarafindan bir meslek veya
sanat ile ugrasmast icin cocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisi-
sel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki cocuga aittir. Cocugun
evde ana ve babasiyla birlikte yasamas: halinde, ana ve baba ondan kendisinin
bakimz icin uygun bir katkida bulunmasini isteyebilirler” diizenlemesine yer
verilerek, cocuk bakimindan tizerinde tasarruf da bulunabilecegi, yarar-
lanma hakkini kullanabilecegi bir mal veya kazanctan bahsedilmistir.
Bu durumda cocuk kendisine tahsis edilen mal veya kazang bakimin-
dan ticari veya mesleki amacla hareket etmemesi halinde ttiketici olarak
kabul edilmesine engel bir durum s6z konusu degildir.

Ayirt etme giicline sahip olan kiictikler ile ayirt etme giicline sa-
hip olmayan kiictikler bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmast
gerekmektedir. TMK m.14 hiikmiine gore ayirt etme gtictine sahip ol-
mayan kiictiklerin fiil ehliyeti olmadig: ifade edildiginden, ayirt etme
glictine sahip olmayan kiigtikler adina mal veya hizmet satin alan ve-
lileri ya da vasileri olacagindan tiiketici de onlar olacaktir. Ayirt etme
glictine sahip kiigtikler bakimimdan ise TMK m.359 hiitkmiindeki istis-
na durumu haricinde TMK m.16 hitkmii geregince mal veya hizmet
satin alinmasinda rizay1 yasal temsilciler verdikten sonra sézlesmenin
tarafi cocugun kendisi olacaktir. Ancak TMK m.359 hiikmii kapsamin-
da mal veya hizmet satin alan ¢ocuklarin ise tiiketici sayilmasina bir
engel yoktur.

Turk Medeni Kanunu m.359 hitkmii kapsaminda ayirt etme gii-
cline sahip olan ¢ocuklarin satin alacaklar:i mal veya hizmetlerle ilgili

nakit veya taksitle kart limiti tutarinda alisveris yapilmas: TBK m. 254 hiikmiine
gore islemden once ve yazili olarak riza verilmesi gerekmektedir”., Engin/Ata-
mer, s. 451; Yasal temsilcinin cocugun yapacag1 harcamalara harcama miktar1 ve
yapilacak islemin niteligini belirleyerek smirlama getirmesi gerekmektedir. cep
harclig alan veya yalniz yasamasina izin verilen cocuga verilen parayla cocugun
diledigi gibi tasarruf yapabilecegi kabul edilmelidir., Oguzman/Seligi/ Oktay Oz-
demir, s. 111; Veli ya da vasinin ¢ocugun yaptig1 isleme ses ¢tkarmamast ortiilii
riza olarak kabul edilmelidir., Akipek/Akintiirk/Ates, s. 330; Smnurlt ehliyetsiz
adina velisi tarafindan ek kart ¢ikarilmasi halinde ek kartin riza dahilinde ¢ika-
rilmasi sebebiyle yapilan islemler yani harcamalar gecerli olacaktir., Kiligoglu, s.
252; Yiicel, s. 25.

% Dural/ Ogﬁz, s. 85; Helvacy, s. 78; Ayan/Ayan, s. 78; Engin/ Atamer, s.451; Oguz-
man/Selici/Oktay Ozdemir, s. 110-111; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 330; Kiligoglu,
s.250, Yiicel, s.26.
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tuiketici sayilacaklarini kabul etmemize ragmen bu satin alimlarda da
ticari veya mesleki bir amag¢ tasinmamas: unsuruna dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Turk Ticaret Kanunu m.12 hitkmiinde tacir, bir ticari isletmeyi
kendi adina ve hesabina isleten kisi olarak tanimlanmaktadir. TTK
m.12 ve m.13 hiikiimlerindeki diizenlemelere gore on sekiz yasin al-
tindaki bir ¢ocuk yasal temsilcilerinin izniyle ticari faaliyet gercekles-
tirirse, tacir gibi sorumlu olacag1 diizenlenmistir. Bu durumda, kiictik
veya kisitliya ait ticari isletmenin yasal temsilcisi tarafindan isletilmesi
halinde tacir ¢ocugun kendisi olacagindan, tiiketici hukukundaki ko-
rumadan da yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir®.

Anayasa m.172 hiitkmu “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” dii-
zenlemesine yer verdiginden bu hiikiim kapsaminda cocuk tiiketicile-
rin de satic1 ve saglayicilara kars: korunmas: 6nemlidir. Anayasa m.41
hiikmiiyle Anayasa m.172 huikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
cocuklarin tiiketici olarak 6zel ve ayrica korunmasi ihtiyact da ortaya
cikmus olacaktir.

Tuiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.83 hiikmiiniin TKHK
kapsaminda hiikiim olmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulana-
cagina yonelik diizenlemesi geregince, Tiirk Medeni Kanunu ve Ttirk
Borglar Kanunu kapsaminda da c¢ocuk tiiketici kavramina iliskin bir
hiiktim olmadig1 goriilecektir.

B. HAKSIZ TICARI REKLAMLARA ILISKIN
DUZENLEMELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Cocuklarmn o6zellikle TV ve bilgisayar gibi dijital araclardan etki-
lenmeleri sebebiyle, TKHK m.61 hitkmitinde “cocuklari istismar edici rek-
lamlar yapilamaz” denilerek cocuk tiiketicilerin haksiz ticari reklamlar
sebebiyle istismar edilmelerinin 6ntine gecilmek istenmistir. TKHK
m.61, m.62, m.63 ve m.84 hiikiimlerine dayanarak, Haksiz Reklam

% frfan Bastug, Ktictik ve Kisitlilarin Tacirlik Sifati, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Dergisi, C.5, 5.4,1970, s.1970, s. Emin Bingol, Basiretli Is Adami Gibi Ha
reket Yiikiimliilugii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyem
emesi, Istanbul 2018, s. 31-32.
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ve Ticari Uygulamalar Yonetmeligi yirirliige girmistir. Yonetmelik
m.5 hitkmiinde temel ilkelere yer verilmistir. Bu ilkelerden birisi de
m.5/¢ hiikkmiinde diizenlenen reklamlarin, cocuklar1 istismar edici ifa-
de ya da goriintiiler iceremeyecegi diizenlenmistir. Yonetmelik m.24
hiikmiinde “cocuklara yonelik reklamlar” hitkmiine yer verilerek, m.5/¢
hiikmiindeki diizenlemenin 6zel diizenlemesi de ayrica yapilmistir.
Yonetmelik m.24/ A hiikmiinde “Agir1 tiiketimi tavsiye edilmeyen gidala-
ra iliskin reklamlar” ile ilgili dtizenleme yapilarak, cocuklar: korumaya
yonelik bir baska diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemelerin ta-
maminda cocuklarin tiiketici olarak sadece reklamlardan korunmasi-
na yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Cocugun tek basina tiiketici
olabilecegi ihtimali degerlendirilmemistir.*

Avrupa Birligi Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi 2005/29/AK
en son 28.05.2022 tarihinde degisiklige ugramis olmasina ragmen co-
cuklara iliskin dizenlemesi, “her durumda haksiz ticari uygulama kabul
edilen durumlar” kisminda yer alan “bir reklamda ¢ocuklara reklam yapi-
lan iiriinleri satin almalar: veya ebeveynlerini veya diger yetiskinleri kendi-
leri adina reklami yapilan tiriinleri satin almaya ikna etmeleri icin dogrudan
bir tesvikin dahil edilmesi” hikmiidiir.*® Bu Direktif ayn1 zamanda bu
diizenlemenin son fikrasinda 3 Ekim 1989 tarih ve 89/552/EEC say1-
I1 Konsey Direktifi m.16 hitkmiine gonderme yaparak, haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilecek durumlarda m.16 hitkmiiniin uygu-
lanmaya devam edilecegi ifade edilmistir. 89/552/EEC sayili Konsey
Direktifi m.16 hitkmiinde “Televizyon reklamlari, kiiciiklere manevi veya
fiziksel zarar vermemeli ve bu nedenle, onlarin korunmast icin asagidaki 6l-
ciitlere wymaldir: (a) kiiciikleri deneyimsizliklerini veya tecriibesizliklerini
kullanarak bir iiriin veya hizmet satin almaya dogrudan tesvik etmemelidir;
(b) kiigiikleri, reklami yapilan mal veya hizmeti satin almaya ebeveynlerini
veya baskalarini ikna etmeye dogrudan tesvik etmemelidir; (c) kiictiklerin ebe-
veynlerine, 6gretmenlerine veya diger kisilere duyduklar: ozel giiveni istismar

38

Ergun Ozsunay/Murat Ozsunay, “m:61, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygula-
malar”, Milli Serh, (Ed. Hakan Tokbas& Ozlem Tiiziiner), Istanbul 2016, s. 958 vd.;
Akipek/Kara, s.179; Cabri, s.1079; Numan Tekelioglu, Tiiketicinin Korunmasi
Acisindan Hukuka Aykir1 Reklamlar, Istanbul 2016, s. 59; Mete Tevetoglu / Betiil
Colak, “Dijital Reklamcihigin Yol A¢tigi Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Istanbul 2021, s. 47.

¥ https:/ /www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF, (e.t.: 11.03.2025).
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etmemelidir; (d) kiiciikleri tehlikeli durumlarda ve makul olmayan sekilde gos-
termemelidir” diizenlemesine yer verilmistir. 56z konusu diizenlemeler
de cocuklarin haksiz ticari uygulamalardan nasil korunacagini diizen-
lemis ancak acitkca cocugun tiiketici olabilecegi ihtimalinden bahset-
memistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'na gore, tiiketici olarak ¢ocuklarin
yiiksek yarari ve haklarinin korunmasi, kamu yarari, serbest piyasa ve
drtinlerin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimindan
cok daha onemlidir.* Cocuklarin yaslarma gore gelisimleri goz 6niine
almarak* cocuklar, kendilerini koruyamadiklar1 ve tiiketici haklarimi
bagimsiz olarak kullanamadiklar1 i¢in pazarlama iletisimi etkisi ve
tirtin givenligi gereklilikleri baglaminda korunmaya ihtiya¢ duyan pi-
yasadaki en savunmasiz tiiketicileri temsil etmektedir. Cocuklarin tii-
ketici olarak 6zel olarak korunmasi, desteklenmesi ve giiclendirilmesi
saglanmal1 ve cocuklar hentiz kendilerini koruyamadiklar1 icin verimli
satin alma kararlarinin nasil alinacagina iliskin bilgilerle desteklenme-
lidir.** Cocuklarin tiiketici olarak korunmasi bir ihtiyac olarak belirlen-
mis olmasina ragmen bu konuda hentiz bir kanuni diizenleme agikca
yapilmamistir.®

4 Andrea Lu¢i¢/Marija Uzelac and Nikolina Vidovié: “Critical Review of Children

Consumer Protection National Policies”, Journal of Macromarketing, V. 42, N. 4,

2022, s. 510; Roberta Montinaro, “Online Platforms: New Vulnerabilities to Be

Addressed in the European Legal Framework. Platform to Consumer Relations”,

European Journal of Privacy Law & Technologies (EJPLT), S. 2, Y. 2020, s. 53; Jennifer

Schmidt, “Blurred Lines: Federal Trade Commission’s Differential Responses To

Online Advertising And Face To Face Marketing”, Journal of High Technology Law,

N.2,Y.2019, s. 446.

Sandre L Calvert, “Children as Consumers: Advertising and Marketing”, The

Future of Children, V.18, N.1, 2008, s. 205-34; Elizabeth S Moore, “Should mar-

keters be persuading our children? A controversial question,” in Marketing and

the Common Good: Essays from Notre Dame on Societal Impact, Murphy P. E,,

Sherry J. F., eds. ur., eds. London and New York, NY: Routledge, 2004, s.119-221.

Sigalingging Oktavia Purnamasari (2018), “The Consumer Protection Toward

Characters Done by Seller in the Market,” International Journal of English Literature

and Social Sciences, V.3, N.5, 2018, s. 727.

#  Cocuklara yonelik yapilan mal veya hizmet pazarlamalarina iliskin iletisim dii-
zenlemeleri ve kisitlamalar1 yapilmasi, tirtinlere 6zgti zararh iceriklere yonelik
kisitlamalar, ¢ocuklarin egitilmesi ve bilingli tiiketici olmalarinin saglanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Calvert, s. 205.

41
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Alman hukukunda ¢ocuk tiiketicinin korunmasina iligkin diizen-
lemeler, Haksiz Rekabete Karsi Kanun (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb - UWNG) ve Resit Olmayanlarin Korunmasina [liskin Dev-
letleraras1 Antlasma ( Jugendmedienschutz-Staatsvertrag - JMStV) tara-
findan belirtilmistir. Alman hukukunda bir reklama, reklam1 yapilan
trini satin almalari i¢in ¢ocuklara dogrudan bir tesvik olmasi veya
ebeveynleri veya diger yetiskinleri {irtinti bir ¢ocuk i¢in satin almaya
ikna etmenin kanuna aykir1 oldugu ifade edilmistir. Hgili hiikiim, Hak-
siz Rekabetle Miicadele Kanunu'nun m.3 hiikmiiniin ekinde olan Kara
Liste’de yer almaktadir. S6z konusu liste, her kosulda haksiz olarak
kabul edilen cgesitli ticaret uygulamalarm listelemektedir. Hiikmiin
uygulanmasi, ¢ocuklara yonelik reklam ve tanitimlarla sinirlidir.*

Alman Hukuku ¢ocuklar (14 yasin altindaki kiigiikler) ve ergenler
(14 yasinda olan ancak hentiz 18 yasinda olmayan kiictikler) arasinda
ayrim yapmaktadir. S6z konusu Kara Liste htikmiinde kullanilan “co-
cuk” teriminin tam olarak neyi ifade ettigi sorusuna iliskin yerlesik bir
ictihat bulunmamaktadir. Bu hiikiim, 2005/29/EC say1l1 AB Direktifini
Alman Hukukuna uygulamaktadir. Bu, ilgili terimlerin Avrupa Birligi
(AB) yasalarma uygun olarak yorumlanmasi gerektigi anlamina gel-
mektedir. Kural, yalnizca s6z konusu reklamin dogrudan bir ¢ocuga
(veya ebeveyne/yetiskine) hitap etmesi durumunda gecerli olacaktir.*

Isvigre Avrupa Toplulugu-nun bir tiyesi degildir, bu nedenle Av-
rupa Hukuku dogrudan uygulanmayacaktir. Isvicre>de reklamcilig
diizenleyen en 6nemli kanun, her tiirlii haksiz ve yanls davranisi veya
aldatic1 olan veya herhangi bir sekilde iyi niyet ilkesine aykir1 olan ticari
davranisi yasaklayan Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun’dur (Bun-
desgesetz tiber den unlauteren Wettbewerb (UWG)). Isvigre reklam-
cilik sektorii, Isvigre Reklamcilikta Diiriistlitk Komisyonu ilkeleri'nde
kendi mesleki etik kurallarii benimsemistir. Ayrica Uluslararas: Tica-
ret Odas1’nin Uluslararasi Reklam Uygulamalar1 Kodu (ICC Kodu) da
uygulanmaktadir. Ancak Isvicre'nin ¢ocuklara yonelik reklamlarla il-

“Reklamlarin iceriklerine iliskin sinirlamalar getirilmesi, reklamlarin ¢izgi film
veya ¢ocuklarin dijital ortamda erisebilecegi mecralarda nasil olacag: ve nasil yer-
lestirilmesi gerektigine iliskin diizenlemeler, alkol gibi bazi reklamlarin yapilma-
sina yonelik hassasiyetlere yer verilmistir”.

Florian Gayer, “Advertising vis-a-vis minors in Germany”, Young Consumers,
V.18, N.1, 2017, s. 115-118.
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gili 6zel bir yasas1 yoktur.* Bu sebeple cocuk tiiketici veya reklamlarin
zararli igeriklerinden ¢ocuklarin korunmasi gibi konular hi¢ giindeme
gelmemistir.

SONUC

Ttiketici hukuku her gecen giin gelisen bir hukuk dal1 olarak kar-
stimiza ¢ikmaktadir. Tiiketim yas1 giderek distiigu igin tiiketici ta-
niminin yeniden dusiintilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanuni diizenlemeler, ¢cocuklara yonelik reklamlar, video oyunlari,
oyuncaklar veya gida giiveligine iliskin olsa da ¢ocuklarin sadece ya-
sal temsilcilerinin rizalarina bagli olan hukuki islemleri disinda sadece
kendilerine ait malvarliklarini yonetmeleri veya harcliklartyla alisveris
yapmalart miimkiindiir. Bu sebeple kanaatimizce ¢ocuk tiiketici kav-
raminin diistintilmesi ve mevcut kanuna ¢ocuk tiiketicileri koruyacak
hiiktimler eklenmesi gerekmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.3/1 hiikmiinde dii-
zenlenen tiiketici tanimi, TMK m. 16 ve m. 359 hiikiimleri birlikte de-
gerlendirildiginde ¢ocuklarin da tiiketici olarak nitelendirilebilmesi
mimkindiir.

Cocuklarin dijital ortamlarda aktif olmalar1 sebebiyle daha ¢ok
mesafeli sozlesmelere taraf olabilecegi diistiniilerek, yasal temsilcile-
rinin mesafeli sozlesme akdettikleri saglayicilara iliskin yasal temsilci
kilidi gibi koruma yontemleri veya yas dogrulama gibi farkli yontem-
ler diistintilmeli ve c¢ocuklar korunmalidir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun diizenlemelerine ¢ocuklar bakimindan 6zel bir hii-
kiim getirilemiyorsa, mesafeli sozlesmelere ve TKHK m.4 temel ilke-
lere daha zayif durumda olan ¢ocuklar igin 6zel bir fikra eklenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

4 Peter Hofer/Jeannette Bieri, “ Advertising to children in Switzerland”, Young Con-
sumers, V.6, N.3, 2005, s. 80-81.
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