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Ozet: Cekin kargihiginin bulunmamasi durumunda bir yaptinm
uygulanip uygulanmamasi, uzun siiredir hukukqulari mesgul eden
konularindan birisidir. Bu tartismalar cercevesinde Ulkemizde 1985
yilindan bu giine kadar bes farkli diizenleme yapilmistir. Bu sayi dahi,
¢ekin karsihginin bulunmamasi durumunda uygulanacak yaptirim ko-
nusunun ne kadar tartismali oldugunu agikca gostermektedir.

1985 yilinda hiirriyeti baglayici ceza olarak baglayan yaptirm
stireci, 2012 Cek Kanunu’nda yapilan degisiklikle ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasag seklindeki idari nitelikteki yaptinmla sona
ermistir.

Bu makalede, ¢ekin ekonomik hayatta yeri, ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi durumunda uygulanan yaptirimlarin tarihcesi, ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi durumunda adli yaptirim uygulanmasinin
anayasal ve ceza hukuku ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi ele
alinmistir. Béylece, zaman iginde yapilan diizenlemelerin yerindeligi
konusunda agiklamalarda bulunulmustur. Bununla birlikte, son yap-
tinm sistemi olarak kabul edilen, ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma
yasagina iliskin degerlendiriimeler yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Cek, Cek Kanunu, karsiliksiz ¢ek, borg igin
hapis yasag|, cekte yaptirim sorunu, ¢ekin ekonomik hayattaki yeri,
Gekte yaptinm sistemi ve tarihgesi

Abstract: Whether a sanction will be implemented, when there
is no provision of a check in the bank account, is the long-standing
problem of lawyers. Within the framework of this debate in our

Dr., Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miuidiir Yardimcisi.
Dr., Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Muidurliigii Daire Baskanu..



28 ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Kargiliksizdir islemi Yapilmasi Halinde ...

country, five different regulations have been made since 198s5.
Even this number clearly demonstrates how controversial issue of
sanctions, implemented when there is no provision of a check in the
bank account.

In 1985, began as a criminal sanction process of restricting
freedom and this process ended sanctions in the form of an
administrative nature with the amendment to the Law on the Czech
in 2012.

In this Article, the importance of check in economic life,
the history of the sanctions imposed in the absence of provision
for check, assessment of the implementation of the criminal
enforcement according to constitutional and criminal law principles
is discussed. Thus, appropriateness and legitimacy of the regulations
is adresssed. In addition that, last administrative sanction system,
prohibition of drawing check and opening checking account is
evaluated.

Keywords: Check, check Law, no provision of a check, the
banning of imprisonment for depth, the problem of sanction for
check, the importance of check in economic life, system of saction
for check and its history.

1. GIRiS

Cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda bir yaptirim® uygula-
nip uygulanmamasi ve yaptirim uygulanacak ise nasil bir yaptirim uy-
gulanacag1 sorunu uzun siiredir hukukgular: mesgul eden gitincel tar-
tisma konularindan birisidir. Bu tartismalar cercevesinde Ulkemizde
1985 yilindan bu gtine kadar bes farkli diizenleme yapilmustir. Bu say1
dahi, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi durumunda uygulanacak yapti-
rim konusunun ne kadar tartismali oldugunu agikca gostermektedir.

Hukuki yonden havale, iktisadi agidan 6deme araci niteliginde
olan ¢ek, esas olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olmakla
birlikte, ¢ekin karsiliginin bulunmamas: durumunda hamillerin daha
etkin korunmasi ve kesideciye yaptirim uygulanmas1 amaciyla 1985
yilindan bugiine kadar miistakil kanunlar hazirlanmis veya bu ka-
nunlarda zaman iginde bir takim degisiklikler yapilmistir>. 19/3/1985

Bu makalede “yaptirim” olarak nitelenen husus, hi¢ stiphesiz ki adli veya idari
nitelikteki yaptirimlardir. Yoksa, ¢ekin karsiliksiz kalmasi durumunda alacaklinin
alacagimi tahsil amaciyla, hukuk mahkemeleri veya icra dairelerinde hakkin
aramasi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.

2 SELCUK Sami; Cek Sugclari, Hatiboglu Yayinlari, Ankara, 1993, s.66. OZDAMAR



TBB Dergisi 2012 (103) Zeki YILDIRIM / Ekrem CETINTURK 29

tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamil-
lerinin Korunmas: Hakkinda Kanun'la hiirriyeti baglayici ceza olarak
baslayan yaptirim stireci; 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun'la,
14/12/2009 tarihli ve 5941 sayil1 Cek Kanunu'nda yapilan degisiklikle
cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasag: seklindeki idari nitelikteki
yaptirimla sona ermistir.

Cekle ilgili duizenlemeler, hig stiphesiz ki, esas itibariyla 6zel hu-
kuku ilgilendirmektedir. Bu nedenle ceke iliskin temel hukuki kai-
deler Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir. Yine 5941 sayili Cek
Kanunu'nun yaptirimlar haricindeki diizenlemeleri 6zel hukuka ilis-
kin hiikiimler ihtiva etmektedir’. Ancak, cekin giivenli bir 6deme ara-
a1 olarak itibar kazanmasi icin ¢ekin verilmesinde ve kullanilmasin-
da sorumlulugu bulunan kisilere bir takim yaptirimlar uygulanmasi
zarureti, bu 6zel hukuk kurumuna kamu hukukunun miidahalesini
zorunlu kilmistir. Bundan dolayi, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 7 nci
maddesinde ¢ekin karsiliginin bulundurulmamasi fiili haricinde pek
cok fiil icin cek diizenleyenler ile banka gorevlileri bakimindan adli ve
idari nitelikte yaptirimlar ongoriilmiisttir.

Bununla birlikte, ceke yaptirim uygulanmasi dendigi vakit akla ilk
gelen ve tizerinde en ¢ok tartisma olan fiil, ibraz edilen ¢ekin bankada
karsiliginin bulunmamasidir. Bu nedenle, 5941 sayil1 Cek Kanunu'nda
pek cok fiil igin yaptirim 6ngoriilmiis olmasina ragmen, bu makalede
sadece bankaya ibraz edilen cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi ya-
pilmasi halinde uygulanacak yaptirim konusu ele alinmustir.

II. CEKIN KARSILIGININ BULUNMAMASI DURUMUNDA
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN TARIHCESI

Zaman icerisinde cekin ticari hayattaki fonksiyonunu etkinlestir-
mek ve daha da gticlendirmek amaciyla, ibraz edilen cekin karsilig1-
nin bulunmamas: hiirriyeti baglayici ve para cezasi olmak tizere agir

Mehmet, Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme, Gazi
Univgersli.tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2002), s. 2.
YENIDUNYA Caner; Aciklamali Gerekgeli ve Karsilastirmali Yeni Cek Kanunu,
Legal Yayincilik, Birinci Baski, May1s 2003. s.11.

3 SEVEN Vural; Cek Kesidecisinin TTK md.711/3’e Gore Verdigi Odemeden Men
Talimatinin Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasma Etkisi, Ttirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 70, 2007, s.285.



30 ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Kargiliksizdir islemi Yapilmasi Halinde ...

yaptirimlara baglanmistir. Fakat bu yaptirimlar, cekin 6deme kabili-
yetini artirmadig1 gibi uygulamada tereddiit ve farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina ve ilk yurtirliige girdigi gtinden bu giine kadar 27 y1l
icerisinde kamuoyunda ve hukukgular arasinda ¢nemli tartismalara
neden olmustur. Bu tartismalar cergevesinde, ¢eki diizenleyenin 6zel
hukuk s6zlesmesinden dogan ytikiimliiltigtintin ihlali niteliginde olan
bu eylem neticesinde hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasimin
Anayasaya aykir1 oldugu, ekonomik hayattaki olumsuz gelismeler ve
ozellikle kriz donemlerinde borclarini zamaninda ifa edemeyen geki
diizenleyen kisilerin hapis tehdidi altinda olmalar1 veya hapse girme-
lerinin kamu vicdanini zedeledigi ileri stirtilmiisttir.* Bu nedenle Ka-
nunda zaman igerisinde bircok onemli degisiklik yapilmasina ragmen
halen ¢ok ciddi tartismalarin devam ettigini gormekteyiz®.

A. 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayil1 Kanun Oncesi

1985 tarih ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan 6nce karsiliksiz ¢ek ke-
side etme eylemi ceza mevzuatimizda sug olarak diizenlenmedigi gibi
bu konuda 6zel bir diizenleme de bulunmamaktaydi. Ozel hukuk mev-
zuatinda, baska bir deyisle 1956 tarihli 6762 sayili miilga Tuirk Ticaret
Kanunu'nda da bu konuda 6zel bir diizenleme ve yaptirim rejimi bu-
lunmamaktaydi. Karsiliksiz gekle ilgili 6zel bir diizenlemenin bulun-
mayis1, Turk Ticaret Kanunu'nun ilgili maddeyle ilgili Ttirkiye Buiytik
Millet Meclisi'ndeki goriismeleri sirasinda giindeme gelmistir. Yapilan
tartismalar neticesinde “karsiliksiz cek keside etme” eyleminin yapti-
rima baglanmasina iliskin 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢c bulunmadig:
zira eylemin, o giin yiiriirliikte bulunan miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen “Dolandiriciik” sugunun unsurlar1 kapsa-
minda kalmas: halinde cezalandirilabilecegi degerlendirilmistir.®

4 KENDIGELEN Abuzer; Cek Hukuku, Istanbul 2006. s.29.

“Uygulamada Cek Kanunundan dolay: bir ¢cok problem cikmis ve dzellikle cek suclarimin

tanimlanmast ve cezalandirilmas: bunlarr azaltmams aksine ekonomik krizlere paralel

olarak artmistir. Bu sorunlari ¢6zmek amaciyla bir cok yeni tasar: hazirlanmis ve 1993
1hinda 3863 sayili Kanunla bazi ¢oziimler tivetilmistir. Karsiliksiz cek keside etme sucu
onusunda agilan dava sayistmin yargr hayatimizi rahatsiz edecek boyutlara gelmesi Ada-

let Bakanligin: siirekli yeni arayislara itmistir.” OZDAMAR, s. 3; Ayni mahiyette

goriisler icin bkz: KARAYALCIN Yasar; Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla

Ilgili Adalet Bakanlig1 Taslag: ve Karst Goriisler Sempozyumu, Ankara, 2002, sh.

1. SELCUK Sami; Cek Suclar1,s.64.

TBMM'nin 471 sayili yorum karari ile yukarida belirtilen gerekcelerle bu boslu-
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Doktirinde de konunun hem genel bir yasada hem de 6zel bir ya-
sada diizenlenmesinin uygulamada sikintilara yol agabilecegi aym
konu hakkinda yapilacak diizenlemelerin miimkiin oldugunca aymn
yasada diizenlenmesinin 6nemli 6lctide uygulama birligi saglayacagi,
olusmas1 muhtemel tereddiitleri en aza indirecegi bu nedenlerle karsi-
liks1z cek konusunda 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek olmadigt
agirlikli olarak savunulmustur.”

B. 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili Kanun

Zamanla karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin bir ceza yaptiri-
mina baglanmasina iliskin 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmayip
765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen “Dolandiricilik” sugu-
nun unsurlar1 kapsaminda cezalandirilabilecegi yontindeki diistince,
cekin ticari hayattaki roltintin artmas: ve 6zellikle mahkemelerin ve
Yargitay'in, bu eylemin “dolandiricilik sugunu’ olusturabilmesi icin
gerekli yasal unsurlarmin tamamini tasimasi gerektigi, aksi halde ey-
lemin dolandiricilik sucunu olusturmayacagi yoniindeki uygulama-
lar® nedeniyle yetersiz goriilmeye baglanmistir. Baska bir deyisle soyut

gun dolduruldugu degerlendirilerek 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek goriil-
meyerek Oneri kabul gormemistir. Bkz. DONAY Siiheyl; Son Degisiklikler Acisin-
dan Cek, Istanbul 1986. 5.92 vd.; REISOGLU Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, 3. Bas1, Ankara, Haziran 2003, s. 13-14; OZDAMAR Mehmet;
s.2. SENER Oru¢ Hami; Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek Kesidesi Eyleminin 3167
Sayili Cek Kanununun 16. maddesi ile Cezalandirmak Mitimkiin mtidiir?, Ankara
Barosu Dergisi, 1988/2. 5.240. SELCUK Sami; Cek Suclari, s.65.
Bu yorum (tefsir) karar1 su sekildedir: “Karsilig1 olmadigr halde, ¢ek keside edenlere
ceza tertibine dair T. K.."nun 610 (TTY. 675) maddesine bir fikra eklenmesi 6nerilmisse de,
TCK.'nun 503. maddesinde yer alan dolandiricilik hakkindaki su¢ unsurlari, karsiliksiz
cek keside edenlerin hareketine uygun bulunmaktadir. Muhatabu elinde, cek karsiligi para-
st olmayanlarin hile, sania, kétiiniyet, kayitsizlik ve ihmal ile cek keside ettikleri takdirde,
tastyani zarara sokmak suretiyle dolandiricilik ctirmiinii islemis olurlar. TCK. nun genel
hiikiimlerinin uygulanmast halinde, hesabinin kesin sonucunu bilmeyerek, yanlislikla cek
keside edenlerin hareketlerinde su¢ kast: bulunmamast nedeniyle ceza sorumlulugu séz
konusu olmaz. Bu yaptirim ve gtivence karsisinda Ticaret Kanunun sézii edilen madde-
sine bir fikra eklenmesine yer olmadigina TBMM Genel Kurulunca karar verilmistir.”
UYAR, Talih, Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Su¢u Ankara Barosu Dergi-
si, 1987/5-6, s. 680. )

7 DONMEZER Sulhi; Karsiliksiz Cek, [ITHFM Ozel Say1, Charles Crozat’a Armagan,

1977, C. XLIII, s.303 vd.

Yargitay 6. Ceza Dairesi 29.1.1982 giin ve 284/699 sayili kararinda sanigin kasdi

ile ilgili olarak “Samigin dolandiricilik kasdi ile hareket edip etmediginin saptan-

mas1 ve hukuki durumunun buna gore tesisi gerekecegi” hususunun arastiril-

mast gerektigini belirtmistir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu 4.11.1980 giin ve
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karsiliksiz cek keside etme eyleminin dolandiricilik sugunun unsurla-
rin1 tastmamasi halinde karsiliksiz cek keside edenlerin eylemlerinin
yaptirimsiz kalmasi, bu durumun da ceke olan giiveni sarsmasi, ayrica
bu kiymetli evrak ttrtintin mahiyeti ile bagdasmayacak sekilde kul-
laniminin’ ve tilkede cek kullaniminin ve karsiliksiz ¢ek keside sayi-
sindaki giderek artisinin neticesinde doktirinde'® ve uygulamada bu
eylemin ayr1 bir su¢ ve miistakil bir kanunla diizenlenmesi gerektigi
diistincesi agirlik kazanmis," hatta bunun bir zorunluluk oldugu sa-
vunulmustur.'

Bu boslugun, 6zellikle ticaret hayatindaki istikrarsizlig1 artirdigs,
karsiliksiz kalan ¢ekler yoniinden zincirleme magduriyetlerin dogma-
sina neden ve bu durumun da hukuk sistemimizde bir giiven unsuru
olarak kabul edilen ceke karsi bir giivensizlik olusturdugu gerekge-
siyle’®, karsiliksiz ¢cek nedeniyle mutazarrir olanlarin menfaatlerinin
daha iyi korunmasi** ve bu alani 6zel olarak diizenlemek amaciyla,
19/3/1985 tarihinde TBMM’de “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” kabul edilmis ve
3/4/1985 tarih ve 18714 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtir-
ltige girmistir.

242 /343 sayili kararinda sucu olusabilmesi icin failin genel kastindan baska hak-
s1z gikar saglamaya yonelik 6zel kastimin da bulunmasi gerektigini vurgulamistir.
MALKOC Ismail/GULER Mahmut; Ceza Uygulamasinda Cek Yasasi ve Ticari
Senetlerle Islenen Suclar, s. 149. Adil Yaymevi, Eyliil 1999.

CAN Mertol, Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karsi Hukuki Durumu, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I1,5.1-2, 1998. 5.64.

10 KARAYALCIN Yasar; 210-211. SELCUK Sami; Cek Suclari, s.66.vd.

e karsiliksiz cek cekmek, dolandiricilik sayilinca karsiliksiz cek ceken kimsenin bu ha-
reketinin su¢ sayilabilmesi icin dolandiricilik sucunun yasal égelerinin (unsurlarinin)
olayda gerceklesmis olmasi gerekmekteydi... Ancak, dolandiricilik sucunun unsurlarimin
karsiliksiz ¢ikan her cek yoniinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde cek keside
edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ceke
olan giiveni sarsmakta oldugundan karsiliksiz cek cekmek eylemi dolandiricilik sucunun
unsurlart arastinlmaya gerek duyulmadan 3167 sayili Cek Yasasinin 16. maddesi ile ba-
Sumsiz su¢ sayilarak cezalandirilmigtir. Boylece, karsiliksiz cek cekme (diizenleme, keside
etme) eylemi hangi nedene dayanirsa dayansin sug sayilacaktir.” UYAR, s. 671-672.

12 CANBOLAT Selahattin, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmas1 Hakkindaki 3167 Sayili Kanun ile Hgili Bir inceleme;Ankara Barosu

Dergisi, Y1l 1985, Say1 2, 5.258.

13 Kanunun Genel Gerekgesinde bu husus vurgulanmustir.

4 cAN Mertol; Cek Hamillerinin Muhatap Bankaya Karst Hukuki Durumu, s.64,
SENER Oru¢ Hami; s.243.
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Yururluge giren Cek Kanunu'nun amacinin, ekonomik diizeni ko-
rumak, ticaret yasaminda istikrar1 saglamak, ¢ek hamillerinin magdu-
riyetlerini 6nlemek ve geklere olan giiven duygusunu yerlestirmek ve
bu suretle kamu giivenini saglamak oldugu ifade edilmistir."

Karsiliksiz ¢ek sucu Kanun'un 16. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda; “’Ibraz stiresi icinde veya tizerinde yazili
keside tarihinden 6nce 4 tincti maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli
karsilig1 bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa denmeyen ¢eki kesi-
de eden kisilerin bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirila-
cagl, mahkemenin ayrica islenen sugun mahiyetine gore bir yil ile bes
yil arasinda belirleyecegi bir miiddet igin failin bankalardan ¢ek hesab1
agmasinin ve gek keside etmesinin yasaklanmasina karar verecegi, ya-
saklama kararinin ise btitiin bankalara duyurulmak tizere T.C. Merkez
Bankasina bildirilecegi” diizenlenmistir.'®

Maddenin ikinci fikrasinda ise; “’bu fiillerden dolay: takibat yapil-
masinin ¢ek hamilinin sikayetine bagli oldugu, sikayetten vazgecme-
nin hiiktim kesinlesinceye kadar gecerli oldugu, fiili isleyenin 8 inci
maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararmni
karsilamis olmasi veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirti-
len miiddet icinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10 tazmi-
nat1 ve gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir
subesine yatirmis bulunmasi halinde sikayet hakkinin dogmayacag:”
hiikiim altna alinmaistir.

C. 14/01/1993 tarihli ve 3863 sayil1 Kanun

3167 sayili Kanun'la getirilen diizenlemeler ile, ticari hayatin is-
lerligi bakimindan, ¢ek hamillerinin korunarak, karsiliksiz ¢ek kul-
lanmay1 artiran olumsuz uygulamalar: tamamen sona erdirmese bile
ciddi sekilde azaltacag1 bu suretle cek uygulamalarinin daha teminat-
I1 ve ciddi isleyen bir statiiye kavusturacag1'” beklentisi uygulamada
maalesef gerceklesememistir. Karsiliksiz gekler, ticaret hayatindaki
istikrarsizlig1 artirarak zincirleme magduriyetlerin dogmasina neden

15 MALKOC Ismail/GULER Mahmut; s. 150.

6 GULER Mahmut; Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1990/2, 5.179. CANBOLAT Selahattin, s.261.

17" CANBOLAT Selahattin, s.262.
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olmus ve hukuk sistemimizde bir giiven unsuru olarak kabul edilen
ceke kars1 bir gtivensizlik olusturmustur. Bu gerekceyle 1985 yilin-
da, Kanun'un 16. maddesinde diizenlenen “"karsiliksiz ¢ek * sugunun
uygulamasinda gecen 8 yil icinde bu sugun ¢ok ciddi magduriyetlere
neden oldugu gerekgesiyle uygulamacilar ve doktrin tarafindan agir
elestiriye maruz kalmustir.

Uygulama ve doktirin sugun objektif sorumluluk esasina dayali
bir su¢ oldugu, failin kast1 veya taksirinin aranmadig1, hangi sebeple
olursa olsun borcun 6denmemesi halinde faillerin cezalandirildigy, su-
cun sekli bir sug olarak diizenlendigi bu durumun adeta ceza hakimini
bir icra memuru haline getirdigi, bu durumun ceza hukukunda cag
dis1 kalmais olan “borg i¢in bor¢lunun hapsi” sistemine geri doniis ve ayni
zamanda ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu gerekgeleriy-
le yogun bir sekilde elestirilmistir.'®

Sucun sekli sug¢ olarak kabulii neticesinde adeta otomatik hale
gelen cezalandirma uygulamalar1 ve bu konudaki agir elestiriler ne-
ticesinde 14/1/1993 tarih ve 3863 sayili Kanun’'la 16. maddenin ikinci
fikras1 yeniden diizenlenmistir.

Yapilan diizenleme ile; maddenin ikinci fikrasinda sugun unsur-
lar1 ve ceza miktarinda herhangi bir degisiklik yapilmamis ancak,
kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10 tazminati ve
gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine
yatirmis bulunmasi halinde vazge¢me sarti aranmaksizin, kamu dava-
simin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi, fiili isleyenin
8 inci maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin
zararini karsilamis olmasi veya diizeltme hakk: yoksa, anilan madde-

18 Elestiriler icin Bkz. DOMANIC Hayri “Odenmeyen Cekleri Dtizenleyenlere 1-5
Y1l Hapis Cezast {le Cek Bedeli Kadar Agir Para Cezast Ongoren Yeni Kanun Ta-
rihte ve Diinyada Benzeri Bulunmayan Bir Soygun ve Tefecilik Aracidir”’. Manisa
Barosu Dergisi, 5.83, 2002, DONMEZER Sulhi; Karsiliksiz Cek, IUHFM Ozel Sayy,
Charles Crozat’a Armagan 1977, s.319. ERMAN Sahir; Ceza Hukukunda Karsi-
liksiz Cek, BTIDER, C XI, 1981/2. s.137. CENTEL Nur; Ceza Hukuku Normlar:
Isiginda Cek Hukukundaki Degisiklik Onerilerinin Degerlendirilmesi, MUHFD,
2003/1, s.9. GULEC SOYER Sesim; Borc icin Hapis Yasag1 ve Karsiliksiz Cek Ke-
side Etme Sugu, Seckin Yayinevi, Birinci Baski, Mayis 2007, Ankara, s.128.

19 CANBOLAT Selahattin, s.257. SENER Oru¢ Hami; Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek
Kesidesi Eyleminin 3167 Sayili Cek Kanununun 16. maddesi ile Cezalandirmak
Mimkiinmiidiir? s.241.
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de belirtilen miiddet i¢cinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismin %10
tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhan-
gi bir subesine yatirmis olmasi halinde sikayet hakkinin dogmayacag:
hiikiim altina alinarak bu sugla ilgili failler lehine kismi bir yumusat-
ma imkani getirilmistir.

Ancak yapilan bu diizenleme, bu konudaki elestirileri karsilamak-
tan uzak olmasi nedeniyle mevcut elestirilere ek olarak, sug igin 6n-
goriilen hapis cezasinin Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozles-
melere ve Anayasa’ya aykiri oldugu yontinde elestirilerin her gecen
gin daha da artmasina neden olmus ve konu Anayasa Mahkemesine
tasinmustir.

D. 26/2/2003 tarihli ve 4814 sayil1 Kanun

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 4 No:lu Protokoliin 1.
maddesinde yer alan “bor¢ icin kimsenin ozgiirligiinden yoksun
birakilamayacagl” hitkmii Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde insan
haklar1 alaninda tilkemiz bakiminda yapilmas: gereken degisiklikler
kapsaminda ele alinarak degerlendirilmis ve bu amagla 3/10/2001 ta-
rih ve 4709 sayili Kanunla Anayasa’nin 38 maddesine, ” Hi¢ kimsenin
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigii yerine getirememesin-
den dolay1 ozgtirliigtinden alikonulamayacagr” hiikmii 8. fikra olarak
eklenmistir.

Anayasa’da yapilan bu degisiklikten sonra, karsiliksiz ¢ek keside
etme sugu icin dngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin kaldirilmas: ama-
ciyla yasal bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi yontinde tartismalar:
daha da alevlendirmistir?®.

20 CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek

Keside Etme Sucu ve Icra Iflas Suglari Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Du-
rumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.181.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/11/2001 tarihinde verdigi “Kambiyo senedi
niteliginde bir cek keside edilmesi her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akittir. Dolayisiyla kar-
siliksiz cek keside etmek sucu iradi olarak diizenlenen cekin bankaya ibrazinda olusan,
yaptirim 06zguirliigti baglayict ceza olan ve objektif sorumluluk esasina dayanan bir su¢
oldugundan, Anayasa'nin 38. maddesinin 9 (8). fikrasindaki kuralla celismektedir.....Ust
norm olan ve lehe bulunan Anayasa hiikmii ile celisen bir kuralin uygulanabilirliginden
s0z edilmesine olanak bulunmadigindan, celiskiyi gideren yeni bir yasal diizenleme ya-
pilmasimin beklenilmesinde ve buna gére samiklarin hukuki durumlarmin degerlendiril-
mesinde zorunluluk bulunmaktadir.” seklindeki karar uygulamada biiytik sorunlara
neden olmustur. OZDAMAR Mehmet; s. 4-5.
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3167 sayil1 Cek Kanunu'nda yapilan bu tartismalar ve Kanun'da
yapilan degisiklikten sonra gegen on yillik siire icindeki uygulama-
da ortaya cikan aksakliklar ve ihtiyaglar neticesinde 26/2/2003 tari-
hinde TBMM'de kabul edilerek 8/3/2003 tarih ve 25042 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirtrluge girmistir. 4814 sayili Kanun ile
3167 sayili Kanun'da ¢ok onemli degisiklikler yapilmistir.” Kanunun
neredeyse tamami degistirilerek yeni maddeler ihdas edilmek suretiy-
le bu alan yeniden diizenlenmistir. Cagdas ceza hukukunda ekonomik
iliskilerin gelismesi ve cesitlenmesi sonucu bu iliskilerden dogan ve
netice itibariyle cezai miieyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti bag-
layici cezanin basvurulacak son care olarak ongoriilmesi, “’ekonomik
suca ekonomik ceza”ilkesinin dogmasima yol ac¢tig1 kabul edilerek®
Kanun’da yapilan dtizenleme ile bu konuda temel bir felsefe degisik-
ligine gidilerek, sug i¢in Kanun’da ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza,
bu sucu ilk kez isleyen failler bakimindan kaldirilarak ¢ekin tizerindeki
bedeli kadar adli para cezasi1 verilmesi, ancak ¢eke olan giivenin zaafa
ugratilmamasi ve cezada etkinligin artirilmasi bakiminda miikerrirler
hakkinda hapis cezas1 verilmesine iliskin hiikiimler 6ngorulmiistiir.

Yapilan degisiklikle; {izerinde yazili keside tarihinden tnce veya
ibraz suresi icinde gegerli bir sekilde ibraz edildiginde, yeterli karsi-
11 bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa ddenmeyen ceki keside
eden hesap sahiplerinin veya yetkili temsilcilerini, kanunlarin ayrica
sug saydig1 haller sakli kalmak tizere, cek bedeli tutar1 kadar agir para
cezasiyla cezalandirilacaklari, ancak verilecek para cezasmin seksen
milyar liradan fazla olamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenle-
meyle hapis cezas1 kaldirilmis ve yerine adli para cezasi getirilmistir.
Ancak bu fiilin tekerriir etmesi halinde bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilecegi belirtilmistir®.

2l YENIDUNYA Caner; 5.33 GUNGOR Sener / KAYA Mustafa; Cek Suclari, 2. Basi,
Ankara 2004. s.292. SEVEN Vural; Cek Kesidecisinin TTK M.711/3’e Gore Verdi-
gi Odemeden Men Talimatimin Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi,
5.284. ERIS Gonen; Aciklamali ictihatl Uygulamali Cek Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2004. s.834 vd.

“Ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” seklindeki bu ibare bir ceza hukuku il-
kesi olmamakla birlikte maddenin gerekgesinde kendine yer bulmustur. Gerekge
icin bkz: COLAK Haluk/ OZDEMIR Kenan,/ HIZ Yiiksel; Cek Kanunu Uygula-
mas ve Ilgili Mevzuat, Adil Yayinevi, 1. Bastm 2003, 5.219.vd.

Madde gerekcesinde bu husus su sekilde dile getirilmistir: “ ...... maddede yeniden
yapilan diizenlemeyle, keside edilen ¢ekin karsiligimin bulunmamas: halinde, bu sucu ilk

22

23
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E. 14/12/2009 tarihli ve 5941 say1l1 Kanun

5941 sayili Kanun'la 3167 sayili Kanun yiirtrliikten kaldirilmis
basta karsiliksiz cek diizenleme sucuna iliskin olmak tizere, tamamen
yeni yaklasimlar iceren hiikiimler getirilmistir.*

5941 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, tizerin-
de yazili bulunan dtizenleme tarihine gore kanuni ibraz stiresi iginde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesytiz giine kadar adli para cezasina hitkmolunacagy, ancak, hiik-
medilecek adli para cezasinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarin-
dan az olamayacag1, mahkemenin ayrica, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesab1
a¢ma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve cek
hesab1 agma yasaginin devamina hiikmedilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile ayrica tiizel kisilerin sorumlu yonetici veya yoneticileri
ve ceki keside eden imza yetkilileri hakkinda adli para cezas1 yaninda
¢ek hesab1 agma ve cek diizenleme yasag1 imkani getirilmistir.

Buna gore, 5941 sayili Kanun'la, para cezasi ve adli yaptirim uy-
gulamasina devam edilmistir. Bununla birlikte, giivenlik veya koruma
tedbiri niteliginde, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi uygulan-
mas1 yoniinde bir diizenleme yapilmistir.

F. 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayil1 Kanun

5941 sayil1 Cek Kanunu'nun 5 inci maddesinde, karsiliksiz gek ke-
side etme sucu icin adli para cezas1 6ngoriilmiis olmasina karsilik, bu
cezanin 6denememesi durumunda infazi para cezasinin hapis cezasi-
na donitistiiriilmesi suretiyle yerine getirildiginden, adli nitelikteki bu
yaptirim, gerek uygulamada gerekse doktrinde uzun zamandir eles-

defa isleyenler icin ¢ek bedeli tutart kadar olmak iizere nispi para cezast verilmesi, ancak
ceke olan giivenin zaafa ugratilmamast ve cezada etkinligin arttirilmas: bakimindan bu
suctan miikerrirler hakkinda hapis cezast verilmesi hiikme baglanmaktadir”.

2 KIRCA Ismail; 5941 Sayili Cek Kanunu- Bir Degerlendirme, Konferans, 5941 Say1lt
Cek Kanunu Konferans 22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
tittisti, Yayin No: 456, 2010/111, s.5. CACLAR Hayrettin; 5941 Sayili Cek Kanunu
Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetki-
lilerinin Cek Hesab1 Agma ve Cek Diizenleme Yasag1l, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi C.XIII, Y.2009.Say1 1-2, s.2.
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tirilere® maruz kalmistir. Yapilan elestirilerde borcunu 6deyemeyen
kisi hakkinda infaz asamasinda hapis cezasi uygulanmasi bu kisinin
ticarl hayatinin ciddi sekilde sarsilmasina veya sona ermesine neden
oldugu ve borglarin1 6deyebilme ihtimalini neredeyse ortadan kaldir-
dig1, ayrica bu fiil icin adli nitelikte yaptirim uygulanmasinin ceza hu-
kukunun temel bazi ilkelerine uygun olmadigs, karsiliksiz cek keside
etmenin sug¢ olmaktan ¢ikartilmak suretiyle karsiliksiz cek keside etme
eyleminin tamamen yaptirimsiz birakilmasinin da uygun olmayacag,
bu nedenle, karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi icin ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasag: seklinde idari nitelikte bir yaptirim uygulan-
mas1 daha uygun bir ¢6ziim olacag) ifade edilmistir. Ayrica, ticaret sir-
keti yonetici ve temsilcileri ile imza yetkilileri bakimindan ongoriilen
yaptirim sisteminin olas1 haksizliklar1 giderecek sekilde yeniden dii-
zenlenmesi gerektigi de ifade edilmistir®.

Bu elestiriler neticesinde karsiliksiz cek keside etme eylemine adli
nitelikte bir yaptirim uygulanmasi nedeniyle yasanan sikintilara ¢o-
ziim getirmek amaciyla Kanunda yapilan degisiklikle, tizerinde yazil1
bulunan dtizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazin-
da, cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda uygulanan adli nitelikteki yaptirim, Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygulanacak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 sek-
linde bir idari nitelikte bir yaptirima dontisttirtilmustiir.

Degisikligin kapsami bu calismanin temel konusu olmasi baki-
mindan makalemizin IV. bashig: altinda Kanun'la getirilen yaptirim
sistemi baglig1 altinda ayrmtili olarak aciklandigindan burada Kanun
degisikliginin temel gerekgesini kisaca izah ederek agiklamalar1 oraya
havale ediyoruz.

2 KARAYALCIN Yasar; 5941 Sayil1 Cek Kanunu Konferans- Tartismalar, 22 Ocak
2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yaymn No: 456, 2010/11I,
5.38 vd. OZKORKUT Korkut; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans- Tartismalar,
22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yaymn No: 456,
2010/111, s.39 vd. CAN Mertol; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans- Tartismalar,
22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisti, Yaym No: 456,
2010/11I. s.42 vd. KALPSUZ Turgut; 5941 Sayili1 Cek Kanunu Konferans- Tartis-
malar, 22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yayin No:
456, 2010/111. s.47 vd.

2 CAGLAR Hayrettin; s.19.
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III. CEKIN KARSILIGININ BULUNMAMASI DURUMUNDA
NASIL BiR YAPTIRIM UYGULANACAGI SORUNU

Cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda bir yaptirim uygu-
lanip uygulanmamasi ve yaptirim uygulanacak ise nasil bir yaptirim
uygulanacagl sorunu, bu calismanin temel tartisma konusunu olus-
turmaktadir”. Cekin karsiligimim bulunmamasi durumunda yaptirim
uygulanmasinin temel iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
¢ek alacaklilarinin korunmasi, degeri ise asagida sayisal olarak goster-
digimiz veriler gercevesinde ¢ekin ekonomik hayatta ifa ettigi fonksi-
yonda bir aksama olmamasimi saglamaktir. Kanimizca, ikinci neden
Ulkemizin ekonomik politikalarini belirleyenler bakimindan birinciye
oranla cok daha fazla dikkate alinmaktadir. Diger bir degisle, cekin
karsiliginin bulunmamasi durumunda bir yaptirim uygulanip uygu-
lanmamasi konusunda karar mekanizmalari, alacaklilarin korunma-
sindan ziyade ¢ekin makro ekonomik hayatta ifa ettigi gorevde bir
aksama olup olmayacagini degerlendirmektedirler. Oncelikli amag
alacaklilarin korunmasi olsaydi eger, ¢cek disinda kalan diger alacak-
larin da 6denmemesi durumunda yaptirim uygulanmasi yoniinde di-
zenlemeler getirilebilirdi. Ancak ¢ekten kaynaklanan alacaklar disinda
bu konuda bir tartisma bulunmamaktadir.

Ote yandan, bu tartismalar hukuki olmaktan ziyade, ekonomik
bir temelde yapilmaktadir. Ceza hukuku acisindan ise, ¢cekin karsiligi-
nin bulunmamasi durumunda yaptirim uygulanmasi sorunu degisik
acilardan tartisiilmaktadir. Ancak, konunun hukuki yontiniin agiklikla
ortaya konulmasi bakimindan oncelikli olarak giintimtizde ¢ekin eko-
nomik hayattaki yeri ve karsiliksiz ¢ek miktarlarinin ortaya konulma-
s1, yapilacak degerlendirmelerin daha isabetli olmasi saglayacaktir. Bu
aciklamalardan sonra yaptirim sorununun Anayasa, AIHS, sug teorisi
ve genel hukuk siyaseti acisindan ele alarak incelemenin yararh olaca-
g1 kanaatindeyiz.

27 CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sucu ve Icra Iflas Suclari Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Du-
rumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.178.
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A. GUNUMUZDE CEKIN EKONOMIK HAYATTAKI YERI VE
KARSILIKSIZ CEK MIKTARI

Cekin ekonomik hayattaki 6neminin belirlenmesi igin degerlendi-
rilmesi gereken ilk husus, {ilkemizde keside edilen toplam ¢ek, adet
ve tutarlarina iliskin miktarlardir. Ancak, bu miktarlara iliskin sayi-
sal veriler bulunmamaktadir. Ancak, Bankalararasi Takas Odalar:
Merkezi'ne (BTOM) ibraz edilen c¢eklerin dolasimdaki para miktarina
oraninin bu degerlendirme bakimindan kismen de olsa kullanilabile-
cegi diistintilmektedir. Asagidaki tabloya gore, 2011 yilinda BTOM'a
ibraz edilen ¢ek tutar1 294.243.345,18 TL iken, dolasimdaki para miktar1
50.071.442,17 TL olmustur. Buna gore, piyasada tedaviil eden paranin
sadece %17’si gercek paradir. Ayrica, bu tablo, piyasada kullanilmak-
ta olan ¢ek miktarmin yillar iginde bir miktar azaldigini gosterse de,
cekin makro ekonomik hayatta hayati bir gorev ifa ettigini de acikca
gostermektedir.

BANKALARARASI TAKAS ODALARI MERKEZI’'NE IBRAZ EDILEN CEK TUTARININ DOLASIMDAKI PARA MIKTARINA ORANI
BTOM'ye ibraz edilen cek | Dolagimdaki Para Miktari BTOM'ye ibraz Edilen Cek Tutari /
tutan (BinTL) (BinTL) Dolasimdaki Para Miktari

2005 179.914.484,05 16.025.433,50 1,23
2006 204.354.653,66 21.312.777,69 9,59
2007 243.676.809,41 23.450.749,63 10,39
2008 265.266.505,24 28.353.752,29 9,36
2009 228.247.351,56 32.547.054,64 7,01
2010 245.185.862,00 40.067.386,84 6,12
2011 294.243.345,18 50.071.442,17 5,88

2012 yilinda piyasada bulunan ek yapragi sayist yaklasik
45.000.000 civarmndadar.

viL | Ay MEVDUAT VE KALKINMA | KATILIM TOPLAM SORUMLULUKTUTARI | CEK YAPBAGI ADET
YATIRIM BANKALARI | BANKALARI (TL) (BIN)
2012 | 1 34.828.866 2.532.372 37.361.238 655 57.040
2012 | 2 42.077.479 3.107.660 45.185.139 1.000 45.185
2012 | 3 42.449.233 3.154.902 45.604.135 1.000 45.604
2012 | 4 42.087.263 3.080.525 45.167.788 1.000 45.168
2012 | 5 42.283.509 3.099.632 45.383.141 1.000 45.383
2012 | 6 42.731.719 3.179.885 45.911.604 1.000 45912
2012 | 7 41.941.423 3.084.963 45.026.386 1.000 45.026
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Karsiliksiz ¢ikan ¢ek miktari, konumuz agisindan en dnemli sayi-
sal verileri teskil etmektedir. Ctinkii, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
durumunda uygulanan yaptirirmin etkinligini gosterecek temel un-
surlardan birisi de, karsiliksiz cikan ¢ek miktaridir. Ancak, karsiliksiz
¢ikan cek miktarmin sadece yaptirimlarla baglantili oldugunu iddia
etmek mumkiin degildir. Kanimizca, ekonomik hayattaki dalgalan-
ma ve krizler de, belki de yaptirimdan daha fazla karsiliksiz ¢ikan cek
miktarini etkilemektedir.

Karsiliksiz ¢ikan ¢ek miktarina iliskin Tiirkiye Cumhuriyet Mer-
kez bankasinca tutulan istatistiki verileri 2000 yilindan baslamaktadr.

YIL MERKEZ BANKASINA BILDIRIMi YAPILAN KARSILIKSIZ CEK MIKTARI
2000 798.438
2001 1.179.299
2002 742.968
2003 831.302
2004 893.939
2005 1.006.557
2006 1.144.740
2007 1.324.664
2008 1.537.194
2009 1.910.650
2010 900.272
2011 594.836

2012 (8. AY) 561.702

Karsiliksiz cek miktar1 konusunda gercek bir degerlendirme ya-
pilabilmesi icin yukaridaki veriler yeterli degildir. Ayn1 zamanda
karsiliksiz gekin sayisal ve miktar olarak toplam ¢ek miktar1 icindeki
oraninda bilinmesi bu konuda daha gercekgi bir degerlendirme yapil-
masini saglayacaktir.

Yukarida belirttigimiz tizere, tilkemizde keside edilen toplam cek
adet ve tutarlarina iliskin veri bulunmamasi nedeniyle karsiliksiz cek-
lerin toplam keside edilen ¢eklere orani verilememekte, dolayisiyla ge-
lisim hakkinda saglikli bir degerlendirme yapilamamaktadir. Ancak,
¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini saglamak tizere
kurulan Bankalararas: Takas Odalar1 Merkezi'nde (BTOM) islem go-
ren ¢eklerin ve bu ¢eklerden karsiliksiz ¢ikanlarin adet ve tutarlarimin
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bu konuda gosterge olabilecek bir veri oldugu distintilmektedir. Buna
gore, BTOM’a ibraz edilen ¢eklerden karsiliginin bulunmamasi nede-
niyle iade edilen ¢ek adedi 2010 yilinda 6nemli oranda azalarak ytiz-
de 3,94’e, bu donemden itibaren de diistis devam ederek 2011 yilinda
ylizde 2,71'e gerilemis, 2012 yilinda da ilk 8 ay itibariyle bir miktar

artisla ytizde 3,83 olarak gerceklesmistir.

BANKALARARASI TAKAS ODALARI MERKEZI'NE iBRAZ EDILEN VE KARSILIKSIZ KALAN CEK ADEDI VE TOPLAM iCINDEKi
ORANI
Karsiliksiz Cek iade Adedi Toplam icindeki Pay1 (%)
2005 1.529.011 6,00
2006 1.317.889 5,20
2007 1.482.791 5,48
2008 1.434.439 5,60
2009 1.651.880 7,66
2010 778.806 3,94
201 515.915 2,71
2012 (8 ay) 504.325 3,83

BTOM'ye ibraz edilen ¢eklerden karsiliginin bulunmamasi nede-
niyle iade edilen ¢eklerin tutar1 da cek adedine benzer bir gelisme gos-
tererek 2010 ve 2011 yillarinda 6nemli oranlarda diistis kaydetmistir.
2012 yilimin ilk sekiz aylik doneminde ise bir miktar artisla ytizde 4,32

olarak gerceklesmistir.

VETOPLAM iCINDEKi ORANI

BANKALARARASI TAKAS ODALARI MERKEZI’NE iBRAZ EDILEN VE KARSILIKSIZ KALAN CEK TUTARI

Karsiliksiz Cek iade Tutar

Toplam igindeki Pay1 (%)

2005 9.034.846.362,94 5,02
2006 9.740.234.287,97 4,77
2007 12.284.957.293,17 5,04
2008 13.317.031.677,86 5,02
2009 15.583.860.806,41 6,83
2010 8.476.250.304,31 3,46
2011 8.550.690.078,09 291
2012 (8 ay) 9.739.451.463,15 4,32
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B. KONUNUN ANAYASAL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1985 yilindan 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun'la 5951 say1-
1 Kanun’da degisiklik yapilincaya kadar ki siireg icinde, ibraz edilen
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi durumunda yaptirim
olarak hapis cezas1 veya adli para cezasi uygulanmistir. Adli para ce-
zasinin ddenmemesi durumunda, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 105 inci
maddesinin tictincii fikrasinda yer alan “Hiikiimlii, teblig olunan ddeme
emri tizerine belli stire iginde adli para cezasin ddemezse, Cumhuriyet sav-
cistmin karart ile 6denmeyen kisma karsilik gelen gtin miktarinca hapsedilir.”
seklindeki hiiktim geregince adli para cezasi da infaz asamasinda hiir-
riyeti baglayici cezaya dontismektedir.

Anayasa Mahkemesi, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi durumun-
da yaptirim uygulanmas: konusunda bu giine kadar ti¢ adet karar
vermistir. Bu kararlardan ikisinde yalnizca sozlesmeden dogan bir
ylktumliliigt yerine getirememesinden dolay1 kimsenin 6zgiirltigiin-
den alikonulamayacagma® iliskin Anayasa hiitkmii esas alinmis diger
kararda ise Anayasa’da giivence altina alian esitlik ilkesi tizerinden
degerlendirme yapilmistir.

1. Esitlik Ilkesi

Anayasa Mahkemesi bankaya ibraz edilen cekle ilgili olarak karsi-
liksizdir islemi yapilmasi halinde adli nitelikte yaptirim uygulanmasi-
nin Anayasa aykir1 olup olmadig1 konusundaki ilk degerlendirmesini
26.9.1995 tarihli ve E. 1995/18, K. 1995/50 sayil1 kararla yapmuistir. Bu
karar, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Anayasa’nin 5,
10, 65 ve 167 nci maddelerine aykirilig1 iddiasi tizerine verilmistir.

Bu kararda kanimizca en ¢ok tizerinde durulmasi gereken hu-
sus, esitlik ilkesine aykirilik iddiasidir. Iddianin 6ziinii, 3167 say1l1
Kanun'un g¢ekin 6denmemesi durumunda kesideci hakkinda hapis
cezasl verilmesi suretiyle ¢ek hamillerinin diger kambiyo senetleri sa-

% CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz

Cek Keside Etme Sucu ve Icra iflas Suclart Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal
Durumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, 5.177 vd.
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hiplerinden daha farkli ve imtiyazli bir konuma getirildigi bu nedenle
diizenlemenin Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykir1 oldugu olustur-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; Anayasa’nin esitlik ilkesi ile aym
hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurallara bagl tutulacag, degi-
sik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagh tutulmasi-
nin bir aykirilik olusturmayacagi;, durum ve konumlardaki 6zellikler,
kimi kisiler ve topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulama-
lar1 gerekli kilabilecegi; ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esit-
lik ¢cignenmis olmayacag1; kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢ek
ortak birtakim yasal diizenlemelere tabi tutulmus olmakla beraber
herbirinin ticari hayata konulus amaci, ekonomik ve toplumsal islevle-
ri ve bunlara bagli olarak da hukuksal yonleri farkli oldugu; hukuksal
nitelikleri degisik ticari senetlerden, ¢cek hamillerinin korunmasi yo-
niinden ayr1 kurallar getirilmesinde Anayasa’nin 10 uncu maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacagma vurgu
yapmustir.

6762 sayili miilga Turk Ticaret Kanunu'nun 582 ve devami mad-
delerinde, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun 670 ve devami madde-
lerinde police, cek ve bono olarak diizenlenen kambiyo senetleri, yasal
unsurlari birbirinden farkli olsa da ekonomik hayatta ifa ettikleri roliin
cok farkli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Bu cercevede, esitlik ilkesi ve kambiyo senetlerinin ticari hayatta
ifa ettikleri rol bakimindan burada yapilacak degerlendirmelerde ele
alinmasi gereken temel husus “vadeli cek” uygulamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Iktisadi fonksiyonu itibariyle sadece bir 6deme aract olan
cek, Kanun’'da her ne kadar kambiyo senetleri arasinda diizenlenmis
olsa da, bir kredi araci olarak kullanilmaya uygun bir senet olmamasina
ragmen?® kiymetli evrak olan bu kambiyo senedi ticari hayatta asil ola-
rak kredi vasitasi olarak kullanildig: goriilmektedir.* Nitekim, ¢ek Ttirk
Ticaret Kanunu'na gore gortindtigiinde 6denmesi gereken bir deme
araci iken, asagida agiklanacag tizere, 5941 sayili Cek Kanunu'yla vade-
li ek uygulamas: biiytik oranda yasal hale getirilmistir.

2 CAN Mertol, s.78.
30 CANBOLAT Selahattin, s. 257.
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“Vadeli ¢ek”in hukuki sonuglarma iligkin olarak 29/06/1956 tarihli
ve 6762 sayili miilga Turk Ticaret Kanunu'nun “Vade” baslikli 707 nci
maddesinde “Cek, goriildiigiinde ddenir. Buna aykir1 her hangi bir kayit
yazilmans hitkmiindedir. Keside giinii olarak gdsterilen giinden once dden-
mek i¢in ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii ddenir.” seklinde bir hiikiim yer
almaktaydi. Yine 1/7/2012 tarihinde ytirtirliige giren olan 6102 sayil
yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Muacceliyet” baslikli 795 inci madde-
sinde 6762 sayil1 Kanunu'nun hiikiimlerine paralel olarak “Cek gdriin-
diigiinde ddenir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamig hiikmiindedir.
Diizenleme giinii olarak gdsterilen giinden dnce ddenmek icin ibraz olunan
cek, ibraz giinii denir.” hiikmiine yer verilmistir®'.

19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun” tizerindeki diizenleme ta-
rihinden 6nce bankaya ibraz edilip de kismen veya tamamen karsilik-
s1z ¢ikan ¢ekin hem hukuki takibe hem de cezai kovusturmaya konu
olabilmesine imkan taniyarak, ¢ekin bir 6deme arac1 oldugu seklinde-
ki Tuirk Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeye paralel bir hiikiim 6ngor-
mustir.

Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi, cekin gortuldtgiin-
de 6denmesi gerekmesine ragmen, iilkemiz uygulamasinda su ana
kadar cek genellikle vadeli bir 6deme arac1 olarak kullanilmistir. Bu
uygulama gercekliginden dolayi, cekin diizenleme tarihinden 6nce ib-
raz edilmesi borglu kisinin éngdrmedigi sonuglarin ortaya ¢ctkmasina
ve ceklerin karsiliksiz kalmasi nedeniyle ¢ek nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin sayisiin artmasia neden olmustur.

Uygulamadan kaynaklanan bu uyusmazliklar: énlemek amaciyla
18/02/2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun'un 18 inci maddesiyle, 3167
say1l1 Kanun’a gecici 2 nci madde olarak “31/12/2009 tarihine kadar,
tizerinde yazili keside tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap

31" Doktrinde de ¢ekte vadenin miimkiin olmadig1 konusunda bir tereddiit bulun-

mamaktadir. “Kanaatimizce de, cekin iktisadi ve hukuki islevi diisiiniildiigiinde, ‘cek’ ile
‘vade” kelimelerinin dahi yan yana getirilmesi miimkiin degildir.” YESILOVA Ecehan
Aras/YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Ilgili Iki Yeni Diizenleme, TBB Dergi-
si, Say1 82, 2009, s. 17.
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bankaya ibrazi gecersizdir®.” seklinde bir hiikiim eklenmistir®. Uste-

lik s6z konusu tarih, 14/12/2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu'nun
gecici 1 inci maddesinin besinci fikrastyla “31/12/2011” tarihine kadar
uzatilmustir. 31/01/2012 tarihli ve 6273 sayil1 Cek Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’'la da bu stire 31/12/2017 tarihine ka-
dar uzatilmistir®,

Ote yandan, s6z konusu uygulama gercekligini dikkate alarak
5941 sayili Kanunun yasalasma stirecinde Tiirkiye Buiytik Millet Mec-
lisi Adalet Komisyonu'nda Tasar1'nin 3'tincti maddesine eklenen yeni
bir fikrayla, ileri diizenleme tarihli ¢eklerin tizerinde yer alan tarihten
once, bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginin kismen veya tamamen bu-
lunmamasi halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilmasimin
ontine gecilmesi saglanmistir®. Bu diizenlemeye gore, ileri diizenle-
me tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yoluna basvurulabilmesi igin
tizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla kanuni ibraz stiresi icinde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemi yapilmasi gerekmek-
tedir’. Ayrica, 5941 sayili Kanun yaptirnrm bakimindan da gekin tize-

%2 Diizenlemenin gecici niteligi ve Tiirk Ticaret Kanunundaki hiikiimler karsisinda,

bu diizenlemenin gekin hukuki niteliginde esash bir degisim anlamina gelmedigi

ve bu diizenlemeye ragmen hale cekte vade olmadig ifade edilmistir. YESILOVA

Ecehan Aras/YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Ilglh ki Yeni Diizenleme,

TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 29.

Soz konusu hiikmiin gerekgesi “Madde ile; belirli bir siireyle cekin, tizerinde yazili kegi-

de tarihinden énce 6denmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersiz kabul edilerek ekonomik

stkintilarla ceklerin zamaninda ddenememesi sonucunda ticari hayatta karsilasilan sorun-
lara ve magduriyetlere ¢oziim tiretilmesi amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

Komisyon Raporunun Muhalefet Serhlerinde ise “Bu diizenleme cek kavraminin ru-

huna aykir olmakla birlikte ticari hayatta giderek artan istikrarsizlik ve griven bunalimina

kars1 bir onlem olarak getirildigi diisiiniilmektedir.” “... ceklerde yazilan keside tarihleriyle
ilgili diizenleme ... dogrudan krizle miicadele amaglz diizenlemeler olarak kabul edilmesi
miimkiindiir.” gorU§ler1ne yer verilmistir. YESILOVA Ecehan Aras/ YESILOVA Bil-

gehan, Cek Hukukuyla Ilglh iki Yeni Diizenleme, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 8-9.

Kanun metninde sadece “muhatap bankaya ibraz” dan bahsedilmis olsa da, takas

odasma ibrazlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi kanun koyucunun amaci

bakimindan daha uygun olacaktir. YESILOVA Ecehan Aras/YESILOVA Bilge-

han, Cek Hukukuyla Ilgili iki Yeni Diizenleme, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 32-33.

% REISOGLU Seza, Cek Hukuku, Ankara, 2011. s. 145-146.

% Ancak ibraz yasagma iliskin gecici hiikiim dikkate alinmaz ise, tizerinde yazi-
I1 diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmas: halinde
6denmesi gerektiginden, hakli olarak ¢ceke bonoda oldugu gibi bir vade kazandi-
rildiginin iddia edilemeyecegi de ifade edilmektedir. YESILOVA Ecehan Aras/
YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Ilglh Iki Yeni Diizenleme, TBB Dergisi, Say1
82,2009, s. 35-36.

33
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rinde yazili bulunan “diizenleme tarihini” esas almistir. Diizenlemeye
gore, diizenleme tarihine gore kanuni ibraz stiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti tizerine yaptirim uygulanabilecektir.

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, her ne kadar Tiirk Ti-
caret Kanunu diizenleme giinii olarak gosterilen giinden 6nce dahi
olsa cekin goruldugi yerde, diger bir ifadeyle ibraz giintinde ddene-
cegini belirtmesine ragmen, 5941 sayil1 Cek Kanunu karsilig1 kismen
veya tamamen bulunmayan cekler bakimindan hukuki ve idari taki-
bat yapilabilmesi icin “diizenleme tarihini” esas almistir””. Ustelik, yeni
diizenlemeye gore, karsiliksizdir islemi de ancak gekin {izerinde yazil
diizenleme tarihi itibariyla ibrazinda karsiliginin ilgili banka hesabin-
da bulundurulmamas: halinde yapilabilecektir®. Bu diizenlemelerin
sonucu olarak Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki ¢ekin gortiindiiginde 6de-
necegine iliskin hiikmiin, biiytik oranda uygulamada bir anlami kal-
mamistir. Ciink cekin 8denmemesi durumunda alacaklinin alacagin
tahsil amaciyla borgluya karsi1 basvurabilecegi hukuki veya cezai bir
yontem bulunmamaktadir®.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi, bu durum mevzuatimiza ya-
sal olarak, 3167 sayili Kanun'da 18/02/2009 tarihli ve 5838 sayil

7" Ustelik 6zel kanun olan Cek Kanunun, Tiirk Ticaret Kanunundan uygulamada

onceligi bulunmaktadir. “Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununa goére hem yeni
tarihli hem de 6zel nitelikte oldugundan 6ncelikle uygulanir, ancak bu 6zel di-
zenlemede hiikiim bulunmamasi halinde genel hiikiim niteliginde Tiirk Ticaret
Kanununun ¢ekle ilgili kurallar1 esas alinir. Bu husus Cek Kanununun 1/1II. mad-
desinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir”
seklinde ifade edilmistir.” OZDAMAR, s. 2.
8 wpy itibarla, Gegici Madde 1'in besincifikrasindaki ‘31/12/2011" tarihi ‘31/12/2017” ola-
rak degistirilmeydi dahi, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once bankaya ibraz edilen
ceklerle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir ve bu nedenle, adli veya idari
yaptirim uygulanamayacaktir. Hatta tizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya
ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan ceklerle ilgili olarak hukuki takip dahi yapilamayacaktir.”.
OZGENC, Cek Kanunu, s. 75.
“Bu durumda ileri tarihli ceklerde cezai sorumluluk ile hukuki sorumluluk arasinda
paralellik saglanmistir. Ornegin, 10.01.2012 keside tarihli bir gek 15.08.2011 tarihinde
bankaya ibraz edildiginde, karsilig1 varsa ddenecek; karsiligi yoksa cek hamili 10.01.2012
tarihinde veya bu tarihe gore belirlenecek ibraz siiresi icinde ceki tekrar ibraz etmek zo-
runda kalacak; cekin karsiligi kismen veya tamamen bulunmazsa, karsiliksiz ¢cek cekmenin
hukuki ve cezai sorumlulugu ortaya ¢ikacak; cek hamili karsiliksiz cekle ilgili icra takibinde
bulunabilecegi gibi, cekin karsiliksiz ¢ikmasina sebebiyet veren kisinin cezalandirilmast
icin savcihiga sikayette bulunabilecektir.” REISOGLU, s. 355-356.

39
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Kanun’'la yapilan degisiklikle girmis olmasina karsin, bu diizenleme
ticari hayattaki uygulamanin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin, “kambiyo senetleri olan
polige, bono ve ¢ek ortak birtakim yasal diizenlemelere tabi tutulmus olmakla
beraber herbirinin ticari hayata konulus amaci, ekonomik ve toplumsal is-
levleri ...farkl oldugu” seklinde gerekceye dayanarak diizenlemenin
Anayasa’nin 10'uncu maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykir:
olmayacagina iliskin kararmin ¢ok saglam temellere dayanmadig:
kanaatindeyiz*. Bu gercevede, ayrica sadece ¢ekin kamu guivenirli-
gine sahip bir kiymetli evrak oldugu savi da hukuki temelden uzak
goriilmektedir®’.

2. Olgiiliiliik Tlkesi

Anayasa Mahkemesi'nin cekin karsiiginin bulunmamas: duru-
munda uygulanan yaptirimu 6lctiliiliik ilkesi bakimindan degerlendi-
ren bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak, 26.9.1995 tarihli ve E. 1995/18,
K. 1995/50 sayili kararin kars1 oy yazisinda Baskanvekili Giiven Din-
cer Anayasa’nin 10’uncu ve 37 nci maddeleri yoniinden diizenlemeyi
degerlendirirken, asil itibartyla 6l¢tiliiliik ilkesi bakimindan ¢ekin kar-
siliginin bulunmamas: durumunda uygulanan yaptirirm konusunda
bir degerlendirme yapmustir. Baskanvekiline gore, 3167 sayili Kanun-
da ongoriilen yaptirim, benzeri konulardaki ekonomik suglar icin 6n-
goriilmeyen cok agir bir yaptirimi 6ngdrmesi nedeniyle Anayasa’nin
esitlik ilkesini diizenleyen 10"uncu maddesine ve cezalarin genel ilke-
lerini dtizenleyen 37'nci maddesine aykirilik olusturmaktadir.

40 Hasim Kili¢'ta kars1 oy yazisinda ayni hususa isaret ederek:

“Hapis cezasi 6ngoriilerek alacaklinin hakkinin korunmasi ve kamusal giivenin saglan-
mast gerekcesi de kabul edilemez. Hukuksal nitelikleri farkli da olsa bono ve police gibi
kambiyo senetlerinde de 6denmedigi takdirde kamusal giivenin bozulmas: ve alacaklinin
hakkinin yok olmast séz konusu olabilir. Bu nedenle iyiniyetli olmasi kosuluyla bonosu-
nu ddeyemeyen kimseye hapis cezasi dngortilemeyecegi gibi karsiliksiz ¢ikan gek icinde
ongoriilemez. "hususuna vurgu yapmistir.

TBMM Adalet Komisyonu Raporunda bu husus vurgulanmustir. “Her ne kadar
Tiirk hukukunda cekin kamu gtivenligini haiz bir kiymetli evrak oldugu, buna bagh olarak
cek hamillerinin korunmasina yénelik tedbirlerin alinmas: gerektigi ileri stiriilmiisse de
biitiin emre ve hamile yazili senetler kamu giivenligini haizdir. Bu nedenle kamu giiven-
liligine haiz olan bono, polige ve diger kiymetli evraklar agisindan giivenilirliklerinin sag-
lanmast amaciyla hiirriyeti baglayict ceza veya adli para cezasi ongoriilmemisken, cekler
acisindan boyle bir ayricalik taninmasina gerek yoktur.” (TBMM, Yasama Donemi: 24,
Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 137, s. 16 vd.)

41
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Bu aykiriliga gerekge olarak; ¢zellikle hiirriyetlerle ilgili kanunla-
rin diizenlenmesinde makdl ve kabul edilebilir olanlar1 asan olctitler
kullanilamayacag1; adam 6ldiirme veya 6liime sebebiyet verme suglar1
ile ekonomik bir sugu ayni1 diizeye getiren veya yaklastiran bir yasama
anlayisinin kabul edilemeyecegi; benzeri kambiyo senetleri icin hicbir
hiirriyeti baglayici ceza tehdidi altinda olmayan ekonomik fiillerin,
ceklerde, cok agir nitelikteki suglara benzer bir sekilde cezalandirilma-
st kanunlarin diizenlenmesindeki olctiltliik esaslarini ihlal edecegini
bunun da Anayasa’daki esitlik kavramina aykirilik olusturacagin; ya-
sakoyucunun her 6zel ceza kurali yoniinden ceza yasalarimin biitiin-
ligi icinde belirli dlgiiler ve dengeler gozeterek diizenleme yapmak
zorunda oldugunu; ekonomik iliskilerle ilgili koruyucu diizenlemeler-
de, ekonomik yaptirimlarin énde gelmesi gerektigini; bunlar i¢in ceza
kurallarmin en sonda diistiniilebilecek tedbirler oldugunu; bu yoniiyle
de diizenlemenin, ekonomik bir su¢ olan karsiliksiz ¢ek icin dlciisiiz
bir yaptirim olarak 37'nci maddeye aykir1 oldugunu ifade etmistir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 13’tincti maddesinde temel hak ve 6z-
gurliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin siirlandirilmasinda olctiliiliik
ilkesine riayet edilecegi hususu agikca diizenlenmistir. 5237 sayil1 Ttirk
Ceza Kanunu'nun 3'tincti maddesinde diizenlenen yaptirimlarin oran-
til1 olmasi ve ceza hukukunun son care olma 6zelligi (ikincillik ilkesi)
bu anayasal ilkenin bir yansimasidir. 5237 sayili Kanun'un 3'tincti mad-
desinin gerekcesinde, “Suc islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin
saglanmast igin sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin
hakli ve 6l¢iilii olmas: gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sucun agirligiyla orantili
bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymas: ve yeniden
topluma kazandirilmast soz konusu olabilir.” denmektedir. Buna gore, ceza
hukuku islemleri yapilmasiyla saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi
imkan dahilinde olan zarar arasinda bir oranin bulunmasi, aksi takdirde
islemden vazgecilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ceza hukuku,
toplumsal barisin devami bakimindan basvurulmasi kaginilmaz oldugu
zaman devreye girmelidir.

Buna gore, hukuki veya idari sorumlulugun yeterli oldugu du-
rumlarda adli nitelikteki cezalar verilmemelidir. Bu baglamda da,
ibraz edilen cekin karsiliginin bulunmamasi nedeniyle adli nitelikte
yaptirim uygulanmasinin olculiliik ilkesini zorladigini degerlendir-
mekteyiz.
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3. Bor¢tan Dolay1 Hapis Yasag:

3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'la Anayasa’'nin 38’inci
maddesine sekizinci fikra olarak eklenen yeni bir hiikiimle, hi¢ kim-
senin, yalnizca sozlesmeden dogan bir ytkumluliigu yerine getire-
memesinden dolay1 6zgiirligiinden alikonulamayacagina iliskin bir
diizenleme yapilmistir. Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin
gerekcesinde “4 nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik
nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacag: hiikmii ek-
lenmistir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik icinde bor¢lar da vardir.” ifadele-
rine yer verilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik neticesinde yar-
g1 uygulamalarinda ciddi bir duraksama olmus, mahkemeler 6zellikle
ozgirliugu kisitlayici cezalarin tatbiki hususunda tereddiide diismiis*
bu nedenle Anayasa’ya aykirilig1 en ¢cok dile getirilen diizenleme, 3167
say1il1 Kanununda karsiliksiz ¢ek diizenlemesi durumunda 6ngoriilen
dogrudan hapis cezas1 olmustur.

Anayasa Mahkemesi bu konuda ilk kararm 21/11/2002 tarihli
ve E. 2001/408, K. 2002/191 sayil1 kararla vermistir. Anayasa Mah-
kemesi, cek iliskisinin bizzat s6zlesme olmadig: gibi, cekin temelinde
her zaman bir sézlesme bulunmas: da zorunlu olmadig; temelde bir
sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢cekte bu iliskiden ba-
gimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhtidii
s0z konusu oldugu; temel iliski ne olursa olsun borcunu 6demek igin
cek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmus
oldugu; Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza
yasagl, sozlesmeden dogan borcun “yerine getirilememesi”ni gerektirdi-
gi; oysa kesidecinin, ¢ekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen cek
keside ettigine gore, bu borcun yerine getirilemediginden s6z etmenin
olanaksiz oldugu gerekgeleriyle diizenlemenin Anayasa’nin 38. mad-
desinin sekizinci fikrasina aykir1 olmadigina karar vermistir®.

2 CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sugu ve Icra Iflas Suglar1 Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Du-
rumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.174.

ftiraz bagvurularinda, Tiirk Ticaret Kanunu hiiktimlerine gére cek’in, kambiyo se-
nedi olup sozlesmelerde 6deme vasitasi olarak kullanildigy, taraflarin hiir iradeleri
sonucu olusturduklar1 sozlesme hiikiimlerine gore borclunun, belirlenen tarihte
¢ekte yazili miktart ¢cek hamiline veya cirantalara 6deme ytikiimliltigii altina gir-
digi, Yasa’da 6ngoriilen hapis cezasinin sézlesmeden kaynaklandigi, bu nedenler-
le 3167 say1ili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
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Anayasa Mahkemesi yukaridaki karardan ¢ok kisa bir stire sonra
verdigi 11/12/2002 tarihli ve E. 2002/165, K. 2002/195 say1l1 kararin-
da da ayni1 mahiyetteki gerekgelerle ayni sonuca ulasmistir. Mahkeme,
cekin, temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan ba-

Hakkinda Kanun'un 13. ve 16. maddelerinde yer alan hapis cezasina iliskin boltim-
lerin, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir.
Sozlesme, 818 sayilt Borclar Kanunu'nun birinci maddesine gore, “iki taraf karsi-
likl1 ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.
Rizanin beyarn sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir” bi¢iminde tanimlanmuistir.
6762 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu”nun kambiyo senetleri bolimiinde diizenlenen
cek, kiymetli evrak niteligini tasiyan, goriildigtinde (ibrazinda) 6denen bir kambi-
yo senedi oldugu ve temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan ba-
gimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havale niteligindedir.
Anayasa’nin 38. maddesine 4709 say1l1 Yasa ile eklenen sekizinci fikrada “Hig kim-
se, yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dola-
y1 dzgiirligtinden alikonulamaz” denilmis; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
4 no’lu protokolu geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kim-
senin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiiktimltiltigiin yerine getirilememesinden
dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamayacagt hiikmiiniin eklendigi, s6zlesmeden do-
gan yiiktimlilik icinde borglarin da oldugu belirtilmistir.

Buna gore, bir kisinin yalnizca sdzlesmeden dogan bir ytikimliliigini yerine
getirememesinden dolay1 hiirriyetinden yoksun birakilamayacag: agikca anla-
silmakla, baslangicta yiiktimliiliik altina girerken bu ytiktimliiltigiin gereklerini
yerine getirmeyecegini bilen ve bunu isteyen kisilerin, s6zkonusu yasaktan yarar-
lanmalar1 olanaksizdir.

Ceki elinde bulunduran hamilin, kesideci ile lehdar arasinda temel iliskiyi olustu-
ran sdzlesmeden kaynaklanan bir alacag: degil, dogrudan dogruya cekten dogan
bir hakki iktisap etmesi karsisinda, itiraz konusu kurallarla, alacaklinin hakkinin
korunmasi ile ¢eke olan kamusal giivenin saglanmasi amaci gozetilerek hiirriyeti
baglayici ceza ongoriilmustiir.

O halde, ¢ek iligkisi bizzat stzlesme olmadig: gibi, cekin temelinde her zaman bir
sozlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir sozlesme iliskisinin bulun-
dugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sdzlesme olarak nitelendi-
rilemeyecek bir kambiyo taahhtidii s6z konusudur. Borglu, temel iliski ne olursa
olsun borcunu 6demek i¢in ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo
iliskisi dogmustur.

Yalnizca Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza yasagi,
sozlesmeden dogan borcun “yerine getirilememesi”ni gerektirmektedir. Oysa ke-
sideci, cekin karsiliksiz olmasimi bilmesine ragmen cek keside ettigine gore, bu
borcun yerine getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdr.

Ihtara ragmen ¢ek karnelerini aldig1 bankaya, yasanin 6ngordiigi sitirede iade et-
meyen ve ¢ek tutarimi veya karsiliksiz kalan boltimiint % 10 tazminat1 ve gecik-
me faiziyle birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirmayan, diizeltme hakkini
kullanmay1p yasaklanmasina ragmen ¢ek keside etmeye devam eden kesidecinin
eylemini sozlesmeden kaynaklanan bir ytikiimliiliigii yerine getirememe olarak
kabul etmek olanaksizdir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar, Anayasa’nin 38. maddesine 4709 say1l1 Yasa
ile eklenen sekizinci fikrasina aykir: degildir.
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gimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran tzel bir havale
oldugu; taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisinin bulunma-
dig1 veya temelde yer alan s6zlesmenin gecersiz oldugu durumlarda
cekin, basl basma bor¢ kaynag: biciminde ortaya ¢ikabildigi; haksiz
tiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir bor¢ icin dahi ¢ek
keside edilebildigi; ¢ek iliskisinin bizzat sozlesme olmadig1 gibi, ¢ekin
temelinde her zaman bir stzlesme bulunmasi da zorunlu olmadigy;
temelde bir sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢cekte bu
iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kam-
biyo taahhtidii s6z konusu oldugu; Anayasa’nin 38. maddesinin seki-
zinci fikras1 kapsaminda degerlendirilebilmesi icin iliskinin yalnizca
sozlesmeden dogmasi ve borcun yerine getirilememesi gerektigi; an-
cak cekin temelde s6zlesmeden bagimsiz olarak kambiyo hukukuna
0zgti bor¢ doguran 6zel bir havale oldugu gerekgeleriyle diizenlemeyi
Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 bulmamaistir.

Anayasa Mahkemesi, karsiliksiz cek diizenlemesi durumunda 6n-
goriilen dogrudan hapis cezasinin, hi¢ kimsenin, yalnizca sézlesmeden
dogan bir yukimlultugi yerine getirememesinden dolay1 6zgurligin-
den alikonulamayacagina iliskin Anayasa hitkmiine aykir1 olmadig:
kararini temel iki gerekgeye dayandirmistir.

Bunlardan birincisi gek iliskisinin s6zlesmeden bagimsiz bir kam-
biyo iligkisi oldugudur. Mahkeme'nin de belirttigi gibi, cekin temelin-
de her zaman bir s6zlesme bulunmasi zorunlu degildir. Ancak ¢ekin
bir 6deme taahhiidii oldugu, diger bir ifadeyle cek keside etmekle bir
kisinin diger bir kisiye belli bir miktar paray1 ddemeyi kabul ettigi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Yani ¢ek, sebebi ne olur-
sa olsun bir 6deme taahhtidiintin varligini gostermekle birlikte, bazi
istisnalar disinda bu 6deme taahhiidiiniin temelinde karine olarak bir
sozlesme bulunmaktadir. Anayasa'nin 38’inci maddesine sekizinci
fikra olarak eklenen, hi¢ kimsenin, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yii-
kiimliltigi yerine getirememesinden dolay: dzgiirltigiinden alikonu-

a4 Hasim Kili¢ kars1 oy gerekcesinde; “Cogunluk goriisiinde, borg iliskisi ile ek kullanimi

arasindaki bag koparilmis soyut bir kambiyo iliskisinden bahsedilmis, sozlesmeden bagim-
s1z bir kambiyo yiikiimliiliigii dizerinde durulmustur. Oysa, kesideci ile lehdar arasindaki
borg iliskisini sozlesmenin disinda mutlak bagimsiz bir islem olarak nitelemek miimkiin
degildir. Sozlesmeye bagl bir yiikiimliiliik nedeniyle cek kegide edenle lehdar arasinda bir
iligki her zaman olanaklidir.” demistir



TBB Dergisi 2012 (103) Zeki YILDIRIM / Ekrem CETINTURK 53

lamayacagna iliskin diizenlemenin gerekcesinde “4 nolu protokol geregi
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgiirliigtinden
alikonulamayacag: hiikmii eklenmistir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik icin-
de borglar da vardir.” ifadelerine yer verilmistir. Ustelik, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’'nin 4 nolu Protokolii’niin 1. maddesi “Borg¢ icin ha-
pis yasag1” basligini tasimaktadir®.

Buna gore, Mahkeme, Anayasa’daki diizenlemenin esas olarak bir
bor¢ nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza verilmesini engellemeyi amag-
lamasina ragmen, istisnai olarak bazi durumlarda cek iliskisinin teme-
linde bir s6zlesmenin bulunmadig1 gerekcesini esas alarak, tim cek
borglular icin hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilmesini Anayasa’ya
uygun bulunmustur. Bu hitkmiin sonucu olarak Mahkeme, ¢ekin bir
sozlesmeye dayanmasi durumunda da (ki kural olarak boyledir) kisi-
lere 6zgiirliigli baglayict yaptirrm uygulanmasina Anayasa’daki acik
hiikme ragmen imkan saglamaistir.

Mahkeme'nin ikinci temel gerekcesi, Anayasa'nin 38. maddesi
kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza yasaginin, sézlesmeden dogan
borcun “yerine getirilememesi”ni gerektirdigi; oysa kesidecinin, ¢ekin
karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen ek keside ettigine gore, bu bor-
cun yerine getirilemediginden s6z etmeninin olanaksiz oldugudur.
Ancak, tilkemiz ticari hayatinda cek esas olarak kredi arac1 olarak kul-
lanilmistir. Bu nedenle, c¢ekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen
cek keside edilmesi seklindeki gerekce pratikte ¢ek kullanimma uy-
gun gelmemektedir*. Yukarida belirttigimiz tizere, her ne kadar Tuirk

4 TBMM Adalet Komisyonu Raporunda ¢ekin mahiyeti geregi bir 6zel hukuk bor-

cu oldugu husus vurgulanmustir. “Anayasanin 38 inci maddesinin sekizinci fikrasi ve
diger uluslararas: sozlesme hiikiimleri, dogrudan veya dolayl olarak hiirriyeti baglayict
ceza verilmemesi yiikiimliiliiklerini biinyesinde barmdirmaktadir. Ozel bor¢ iliskilerin-
deki edimlerin yerine getirilmemesine baglanan yaptirim seceneklerindeki kiiresel hukuk
egilimi, 6zgiirliiklerden yoksun kilma kategorisinin terk edilmesi yoniindedir. Her ne ka-
dar Anayasa Mahkemesi farkli bir yorum (Anayasa Mahkemesi 17/3/2011 T, 2010/6 E,
2011/54 K) benimsemisse de, ¢cekin ozel bor¢lar kategorisinde oldugu konusunda hukuken
bir duraksama yoktur. Zira dayanagin olusturdugu temel iliskiyle hukuki bag koparilms
(illiyetten miicerret) kambiyo senedi olan cek, mahiyeti itibariyle bir dzel hukuk borcu-
nu tecesstim ettirir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin gerek Anayasanin 90 inct maddesi gerekse
ilgili uluslararasi sozlesmeler baglaminda karsiliksiz ceklerle ilgili olarak hapis cezasini
stirdiirebilme imkdni kalmamstir.” (TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 137, s. 16 vd.)

Ustelik, 3167 sayili Kanunun uygulanmasinda da, hesapta karsilik bulunmadigt
halde cek keside edilmesi halinde, bu ¢ek ibraz edilmedikce su¢ olusmayacagi
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Ticaret Kanunu diizenleme giinii olarak gosterilen giinden dnce dahi
olsa gekin goriildiigti yerde, diger bir ifadeyle ibraz giintinde 6dene-
cegini belirtmesine ragmen, 5941 sayili Cek Kanunu karsilig1 kismen
veya tamamen bulunmayan cekler bakimindan hukuki ve idari taki-
bat yapilabilmesi icin “diizenleme tarihini” esas almis ve ibraz yasagi-
m 31/12/2012 tarihine kadar uzatmistir. Bu diizenlemelerin sonucu
olarak Tiirk Ticaret Kanunundaki cekin goriindiigtinde 6denecegine
iliskin hiikmiin, uygulamada bir anlam1 kalmamustir.

Bu baglamda, uygulamada cek keside edilirken banka hesabinda
cekin karsiliginin bulunmas: degil, karsiliginin bulunmamasi kural ha-
line gelmistir. Bir kisinin ¢eki keside ederken ileride yapacag: bir 6de-
meyi gergeklestirip gerceklestiremeyecegini ngorebilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, kanimizca, “cekin karsiliksiz olmasinin bilinmesine
ragmen cek keside edildigi icin, bir borcun yerine getirilemediginden soz edi-
lemeyecegi” seklindeki Mahkeme gerekgesi uygulamayla celismektedir.
Ancak, bu aciklamalarimiz tiim ¢ek borglar1 bakimindan gecerli degil-
dir. Burada ifade etmek istedigimiz husus, kisinin borcunu 6demedigi
mi, yoksa 6deyemedigi mi seklindeki degerlendirmenin, ancak 6de-
me giintinde her bir borclu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir
husus oldugudur. Burada yanlis degerlendirilen husus, Mahkeme'nin
gerekcesinde belirttigi gibi, tiim ¢ek borclularinin borglarim kendi ira-
deleri disindaki bir nedenle 6deyememelerinin miimkiin olmadiginin
kabuliidiir. Nitekim TBMM Genel Kurulu'nda 38. maddedeki degisik-
lik gortistilirken Anayasa Komisyonu Baskarn1 “kendi ihmal veya kusu-
ru olmaksizin borcunu ddemekte acze diisen kisi, bu yiizden hapis cezasina
carptirilamaz®’. Ancak, bor¢lunun hileyle veya kasten borcunu ifa etmekten
kaginmas: halinde protokoliin bu hiikmiinden yararlanmas: miimkiin degil-
dir.” demek suretiyle bu hususa aciklik getirmistir.

kabul edilmekteydi. Buna gore, cek keside edildigi tarihte hesapta karsiliginin
bulunmamasi degil, ibraz aninda karsiliginin bulunmamasi sugun olusumu baki-
mindan 6nem tagimaktaydi. REISOGLU, s. 353.

Kararin Gerekgesinde;”Yalnizca Anayasa’nmin 38. maddesi kapsaninda hiirriyeti bagla-
yict ceza yasagi sozlesmeden dogan borcun yerine getirememesini gerektirmektedir. Oysa
kesideci cekin karsiliksiz olmasim bilmesine ragmen cek keside ettigine gore bu borcun
yerine getirilemediginden soz etmek de olanaksizdir.” denilmektedir. Cekin karsiliksiz ol-
dugunu bile bile keside edenlerin iyiniyetinden zaten bahsedilemez. Boyle bir cek diizenle-
yen kisinin 38. maddesinde 6ngoriilen korumadan faydalanmas: da olanaksizdir.” hususu
belirtilmistir.
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Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, Anayasa Mahkemesi
istisnai bazi durumlar1 esas almak suretiyle Anayasadaki sz konusu
ilkeyi uygulamasi1 olmayacak sekilde daraltarak yorumlamistir. Nite-
kim, kars1 oy gerekgesinde de, Mahkemenin bu goriistiniin s6z konu-
su ilkenin uygulama alanin oldukga daralttig1 ifade edilmistir*.

C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina {lis-
kin Sozlesme ile bu Sozlesmeye Ek Birinci Protokol’de taninmis bulu-
nan hakve 6zgiirliiklere ek haklar ve 6zgtirliikler tantyan 4 numaral
Protokol “Borctan dolay1 ozgiirliigtinden yoksun birakilma yasag1”
baslig1 altinda diizenlenen 1 inci maddesi; “Hi¢ kimsenin yalnizca akdi
iliskiden dogan bir yiikiimliiltigii yerine getirememis olmasindan dolayi 0z-
glirliigiinden yoksun birakilamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Proto-
kolle getirilen bu diizenleme ile “borg icin hapis yasag1r”’nin simirlar
daha da genisletilerek “borg icin 6zgiirligtinden yoksun birakilma-
ma’’ asamasina gecilmis, bununla insan haysiyeti ve 6zgiirltigtintin en
genis anlamda korunmasi: amaglanmustir.

Devlet olarak 19. 10.1992 tarihinde imzaladigimiz 23.02.1994 tarih ve
3975 sayil1 Kanun’'la onaylanmasi uygun bulunmus fakat bugtine kadar
ylrtrliige konulmammus olan 4 no.lu Protokol’tin 1. maddesine iliskin
ATHM tarafindan verilen karar sayisinin sinirli oldugu®, ayrica bu ko-

8 Karsi oy gerekgesinde Hasim KILIC; “... Yapilan bu degisiklik pozitif hukuk kurallari-

na kaynaklik etmiyor, ya da etkilemiyorsa kural hasivdir denilebilir. Anayasakoyucu boyle
bir amag giitmeyecegine gore Anayasa’nin 38. maddesine giren bu kurala islerlik kazan-
dirmak gerekir. Thmal, hile ve kitii niyet disinda kalan ekonomik suglara ekonomik ceza
ongériilmesi ¢cagdas diinyada kabul edilen ve izlenen bir politikadir. Bu anlayis ve amag
icinde diistintilmedigi takdirde Anayasa’min 38. maddesinde yazilmus olan bu degisikligin
pozitif hukuk icinde uygulama alan hi¢ yok denecek kadar islevsiz oldugu cok agiktir. Bu
degisiklik yapilmadan énce kimi ekonomik suclara hapis cezast 6ngériilmesi Anayasa’ya
aykirt olmamasina karsin, yeni kural bu alam simirlayarak oldukea daraltnstir.

Buna gore, yapilan Anayasa degisikliginde ekonomik nedenlerle ve iyiniyetle borcunu dde-
yemeyen kisilere hapis cezasi verilmesini onlemek amaci én plana ¢ikmaktadir. Etkili ceza
diistincesiyle “hapisle tazyik” yoluyla ¢calisma hayatinin daha iyi diizenlenecegi anlayisi
Anayasakoyucunun iradesini saptirmaktir. Kasit ve kétiiniyet olmadigr siirece ekonomik
suclara hapis cezast 6ngoriilmesi insan onuruyla bagdasmadigi icin ¢agdas diinya ve de-
mokratik toplumlarda terkedilmistir.” gortistinii ifade ederek gerekcelendirmistir.

49 GULEC SOYER Sesim; Borg Igin Hapis Yasag1 ve Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sucu, Seckin Yayinevi, Birinci Baski, Mayis 2007, Ankara. s.39
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nudaki basvurularin da buytik cogunlugunun “kabul edilemezlik karar”
ile sonuglandig1 gortilmektedir. Bunun nedeni Mahkeme'nin oncelikli
olarak Sozlesmenin 5 inci maddesinde diizenlenen ”6zgtirliik ve giiven-
lik hakki” 6 nc1 maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” ve 7
nci maddesindeki “kanunsuz sug ceza olmaz” ilkeleri cercevesinde bas-
vurular1 degerlendirmesidir. Diger bir ifade ile, 4 no.lu Protokol’tin 1.
maddesi aslinda S6zlesme nin yukarida anilan maddelerini tamamlayici
nitelikte bir diizenlemedir. Hangi durumlarda kisilerin hiirriyetinden
mahrum birakilamayacagini tespit anlaminda énemli bir diizenlemedir.

Sozlesme'nin bu diizenlemesi karsisinda Sozlesme’ye taraf ancak
hentiz protokole taraf olmayan bir iilke olarak karsiliksiz geke iligki il-
kemizde ongoriilen yaptirimin Sozlesme ve Protokol hiiktimleri karsi-
sindaki durumu degerlendirmelidir. AIHM Karsiliksiz cek keside etme
tiilinin devlet tarafindan kamu diizenini bozan ciddi bir eylem olarak de-
gerlendirilmesi ve ceza yaptirimi altina alinmasini Sozlesme’nin 5. mad-
desinin 1/a hiikmii kapsaminda hukuka uygun bir hiirriyetten mahrum
birakma olarak degerlendirecektir. Ancak, bu durumda 6. madde kap-
saminda kisiye yoneltilmis bir su¢lama olacagi icin, kisiye adil yargilan-
ma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Mahkeme Protokol’e taraf olma-
yan devletlerin Protokol’e aykir1 olmayan diizenlemelerini i¢ hukuktaki
serbestiye saygi cercevesinde degerlendirmektedir. Ulkemizde yapilan
bu diizenleme ile karsiliksiz ¢ek igin 6ngoriilen idari yaptirimin hiirriye-
ti baglayici bir ceza icermemesi nedeniyle AIHM tarafindan Sozlesmeye
uygun bulunacag1 degerlendirilmektedir.

D. SUC TEORISI BAKIMINDAN (MANEVI UNSUR)

Modern ceza hukukunun sug teorisine gore bir sugun olusabilmesi
icin, sugun maddi ve manevi unsurlarinin bulunmasi ve ayrica olayda
hukuka uygunluk nedenlerinin de bulunmamas1 gerekmektedir. Su-
c¢un manevi unsuru, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag: ifade
etmektedir. Bu bag olmaksizin gerceklestirilen davranis fiil niteligini
tasimaz ve bu nedenle bir sucun varligindan s6z edilemez. Yani mane-
vi unsur gergeklesmedigi takdirde, sug olusturan bir haksizligin varl-
gindan s6z edilemez™. Bu haksizlik kasten islenebilecegi gibi, taksirle
de gergeklestirilebilir.

50 BZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 241.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesine gore, sucun
olusmas: kastin varligina baghdir. Kast, kisi ile isledigi sugun maddi
unsurlar1 arasindaki psikolojik bag1 ifade etmektedir. Sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi,
kastin varlig1 icin zorunludur.

Suclar, kural olarak kasten islenirler. Ancak, istisnaen taksirle isle-
nen belli fiiller de “kanunlarda” sug olarak tammmlanmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 22. maddesine gore, taksirle islenen fiiller ancak “kanu-
nun” acgikca belirtti hallerde cezalandirilacaktir. Taksirli suglarin belir-
gin ozelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varlig1 ve
kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin 6ngoriilmemis olmasidir.
Fakat bu 6ngdrmemenin, “gerekli dikkat ve ozen” yliktimliiltigtine ayki-
rilik dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Ciinkii, gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmedigi icin kanunda tanimlanmis olan neticenin gerceklesece-
gi ongorilmemistir. Ustelik, Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde,
su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan
genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suclar acgisindan da uy-
gulanacag1 acikca diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu'nun
kast ve taksire iliskin bu hiiktimlerinin diger kanunlarda diizenlenen
biitiin suclar bakimimndan uygulanmas: gerekmektedir.

Bu agiklamalarimiz cercevesinde, 6273 sayili Kanun'la degisiklik
yapilmadan 6nce, Cek Kanunu'nun 5. maddesinde tanimlanan sugun,
Kanun’da bu sugun taksirle islenebilecegine iliskin bir diizenleme yer
almadigindan, ancak “kasten” islenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir’'. Ancak tilkemiz uygulamasinda, yukarida acikladigimiz sug teo-

51 Tasarmin Adalet Alt KomiSﬁonundaki gortistilmeleri sirasinda, soz konusu sugun

kasten islenebilecegine acgiklik getirilmesi diistincesiyle metne “kasten” ibaresi
eklenmisse de, bu sekilde bir diizenleme yapilmasi s6z konusu sucun diizenle-
nis gayesiyle bagdasmayacagy, ticari alanda ve yargilama stirecinde de olumsuz
sonuclarin dogmasina sebep olacag: gerekgesiyle “kasten” ibaresi Adalet Komis-
yonu tarafindan ¢ikartilmistir.

Ote yandan, 5941 sayil1 Kanunun adli yaptirim: diizenleyen ilk halinde, bu sucun
taksirle de islenebilecegine dair bir aglkﬁk olmamasina ragmen, ilging bir sekil-
de Tasar1 gerekcesinde bu sugun taksirle de islenebilecegi ifade edilmistir. Soz
konusu bolim su sekildedir: “Soz konusu sucun olusabilmesi icin, ¢ekin karsiliginin,
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak, yani en azindan taksirle, ilgili cek hesabinda
bulundurulmamas: gerekir. Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenle-
nen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldigi kusursuz ceza
olmaz kuralimin geregi olarak, séz konusu sug, objektif(%kusursuz) sorumlulugu gerektiren
bir sug olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir sug olarak ta-
mmlannustir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya cikan zorunluluk hali
dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, cekin karsiligini ilgili
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risine iliskin agiklamalar, karsiliksiz cek keside etme sucu bakimindan
gormezden gelinmistir®. Karsiliksiz cek keside etme sucu, sekli bir sug
olarak goriilmiis, kisinin kast1 arastirilmadan 6deme giintinde hesa-
binda ¢ekin karsiliginin bulunmamasi bu sugtan ceza almasi igin yeter-
li sayilmistir®™. Bu durum ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 bir
sekilde karsiliks1z ¢ek keside etme sucunda failin objektif sorumlulugu
oldugu anlamina gelmistir*. Ancak bu sorumluluk tiirtintin, modern
ceza hukukunda kabulti mtimkiin degildir.

hesapta zamammnda bulunduramamus olmas: halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.”
Soz konusu gerekgce hakl olarak doktrinde elestirilmistir. Bkz: REISOGLU, s. 358.
Esasen 3167 sayili Kanunun 16. maddesindeki diizenleme, uygulamada dolandi-
ricilik sucunun unsurlarmin aranmasindan kaynaklandig: ifade edilen sorunun
asilmasi ve kesideciye objektif bir sorumluluk ytiklemek icin getirilmistir. “... kar-
siliksiz cek cekmek, dolandiricilik sayilinca karsiliksiz cek ceken kimsenin bu hareketinin
sug sayilabilmesi i¢in dolandiricilik sucunun yasal 6gelerinin (unsurlarimin) olayda ger-
ceklesmis olmast gerekmekteydi... Ancak, dolandiricilik sucunun unsurlarimin karsiliksiz
ctkan her cek yoniinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde cek keside edenlerin
bir kisminin cezasiz kalmast gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ceke olan giive-
ni sarsmakta oldugundan karsiliksiz cek cekmek eylemi dolandiricilik sucunun unsurlar
arastirlmaya gerek duyulmadan 3167 sayili Cek Yasasinin 16. maddesi ile bagimsiz sug
sayilarak cezalandirilmistir. Boylece, karsiliksiz cek cekme (diizenleme, kegside etme) eyleni
hangi nedene dayanirsa dayansin sug sayilacaktir.” UYAR, s. 671-672.

Mahkeme uygulamalar1 bu yonde oldulg{;u gibi doktrinde de genel olarak bu dii-
stince egemen olmustur. “... cekin karsiliksiz olmasi halinde, kesidecinin dikkat ve 6zen
yiikiimliliigiine aykiri hareket edip etmedigi aragtirlmayacagy ilbl kisinin elinde olmayan
sebeblerle -ornegin doi%al efet, savas, kaza gecirmesi gibi- cekin karsiigini ilgili hesapta bu-
lundurmanus olmas: halinde de, ceza sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir... gecen donemde
gerek Ogretide, gerekse yargi kararlarinda 3167 sayili Cek Yasasinin karsiliksiz
cek sucunda, yasa koyucunun objektif sorumluluk esasin1 benimsedigi goriisii
5941 sayili Cek Kanunu acisindan da gegerliligini korumaktadir.” REISOGLU, s.
358-359 “Cek Kanunundaki sucun manevi unsuru ozel olarak belirtilmemistir. Baska bir
deyisle “cek keside eden” acisindan miistakil bir yaptirim getirilmis, muhatap bankaya
suresinde ibraz edilip de karsilig1 olmadig1 icin ddenemeyen cek acisinda ceza dngoriilmiis-
tiir. Dolaylst;{/la karsiliksiz cek bakumindan objektif bir sorumluluk getirilmistir. Boylece,
kargiliksiz cek kegide edenin kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmayacak; bankaya
suresinde ibraz edilen cekin o anda yeterli karsiliginin bulunamamasi sucun olusmast i¢in
kafi sayihir.” OZDAMAR, s. 37.; 26/2/2003 tarihli ve 4814 sayili Kanunla yapilan
diizenlemeyle sorumlulugun sub]ektlf mi? yoksa objektif mi? olduguna iliskin te-
orik hukuk tartismalarina son verilmis oldugu ve keside edilen ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi halinde objektif sorumluluk esasinin benimsendigi ifade edilmistir. CO-
LAK Haluk/ OZDEMIR Kenan/ HIZ Yiiksel; s.221. ERIS Gonen; 5.838 vd.
“Miilga 3167 sayili Kanunun 16. maddesinde tanmimlanan su¢un manevi unsuru bakinin-
dan uygulamamizda onemli bir sorunla karsilasilmist. Uygulamamiz, soz konusu sugun
objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren “sekli’ bir su¢ oldugu algisini hakly ¢ikaran bir
yonde gelismisti.” OZGENC, Cek Kanunu, s. 83. “ Yargitay 3167 sayili Yasa donemin-
de karsiliks1z cek keside etmenin sekli suc olduguna da kararlarinda deginmektedir. Yiiksek
Mahkeme Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2.3.1992 tarih ve 1992/7-28 Esas, 51 Karar
sayil flamunda da agiklandigr dizere, yasa koyucu 3167 sayili Kanunun 16. maddesi ile
kargiliksiz gek keside edilmesini bicimsel bir sug olarak diizenlemistir. Yeni Cek Yasasinda
da durum aymdir.” REISOGLU, s. 364.

52

53
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Ote yandan, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanma siirecinde
de surekli goz 6ntinde bulundurulan kusur ilkesi, ceza yaptiriminin,
ancak isledigi fiilden dolay1 kisinin kinanabilmesi durumunda uygu-
lanabilmesini ifade etmektedir. Bu ilke, bir yandan isledigi fiil dolay1-
styla kusurlu olmayan bir kimseye ceza verilemeyecegini ifade ettigi
gibi; diger yandan faile kusurundan daha agir bir cezanin uygulanma-
s yasaklar. Bu bakimdan, salt netice sorumlulugu, kusur ilkesiyle
bagdasmamaktadir™.

Esasen tilkemizde karsiliksiz ¢ek keside etme suguyla ilgili ola-
rak yasanan tartismalarin temelini bu sugun failinin objektif sorumlu
oldugunun kabul edilmis olmasidir. Bu objektif sorumluluk anlayisi,
Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen, yalnizca stzlesmeden do-
gan bir yiiktimltulugiin yerine getirememesinden dolay: 6zgiirltikten
alikonulamayacag seklindeki ilkenin de hayata gegmesini engellemis-
tir. Bu nedenle kanimizca da isabetli bir sekilde karsiliksiz ¢ek sucuy,
kasitla islenen bir sug haline getirilmedigi stirece Anayasa’ya aykirili-
gin devam edecegi belirtilmistir.

E. GENEL HUKUK SIYASETI ACISINDAN

Hukuk sisteminde her bir belgenin degisik derecelerde hukuki
onem ve degeri bulunmaktadir. Ancak bir hukuk devletin mahkeme ila-
minin {izerinde hukuki deger verilebilecek bir belge bulunmamaktadir.
Yine hukuki belgeler arasinda noterler tarafindan diizenlenen belgele-
rin de hukuk sisteminin onlara verdigi onem nedeniyle 6zel bir konum-
lar1 bulunmaktadir. Noter tarafindan diizenlenen hukuki islemlere ait
belgelerin kesin delil niteligi bulunmakta (HUMK.m.295/1; NK.M.82/1)
ve bu belgeler sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli sayilmaktadir.

55

s Adalet Komisyonu Raporundan.

“3167 sayilr Yasa'mn 16. maddesinin birinci fikrast suglarda objektif sorumluluk esas:
benimsenerek diizenlenmistir. Yargitay'da bugiine kadar objektif sorumluluk kapsanunda
uygulamasim stirdiirmiistiir. Diizenlenen cekin karsiligi yoksa su¢ olusmustur. Bunun
disinda yargicin subjektif degerlendirme ve arastirmalart kuralr objektif sorumluluk kap-
samindan ¢ikarmaz. Objektif sorumluluk nedeniyle 16. maddenin birinci fikrasina gore
olusacak su¢ da “ddememe” ya da “Odeyememe” durumlarmmin arastirilmast sézkonusu
degildir. Bilerek ve kasden ddemeyenle, iyiniyetle hareket edilerek ddeyememe durumlarin
ayirmaya imkan tanimayan bir diizenleme Anayasa’min 38. maddesine aykirilik olustu-
rur. Karsiliksiz cek sucu, kasitla islenen bir suc haline getirilmedigi siirece Anayasa’ya
aykiriliktan kurtulamaz.” (Hasim Kili¢in Karst Oy yazist)
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Mahkeme ilamlarmin ve noterler tarafindan diizenlenen belge-
lerin bu 6zel konumlarina ragmen, hukuk sitemi bu belgelerdeki yti-
ktimliiltiklerin yerine getirilmesi amaciyla ilgili kisiyi hapis cezasiyla
tehdit etmemektedir. Diger bir ifadeyle, 6rnegin belli bir para borcu-
nun 6denmesine iliskin mahkeme ilaminin yerine getirilmemesi duru-
munda, alacaklinin bagvurabilecegi tek yol ilamli icra yoluyla alacag-
n1 tahsil etmeye calismaktir.

Mahkeme ilamina veya noter tarafindan diizenlenen bir belgeye
verilemeyen hukuki teminat iki kisi tarafindan diizenlenen bir 6zel
hukuk belgesine verilemektedir. Yani, 6zel hukuk iliskisinden kaynak-
lanan ve iki gercek kisi tarafindan diizenlenen bir 6zel hukuk belgesi
mahkeme ilamindan daha degerli hale getirilmistir. Kanimizca, genel
hukuk siyaseti acisindan ¢eke bu sekilde bir deger atfedilmesi ve gekin
bu surette kabulii hukuk sistemimizin temel miiesseselerinden uzak-
lasma anlamina gelmektedir’.

F. YARGI SISTEMI ACISINDAN

Yukarida agikladigimiz hukukun temel miiesseselerindeki farkli-
lasmanin sonucunda, 6zellikle devletin miidahale etmemesi gereken
bir alana miidahale ederek iki 6zel kisi arasinda dogan bir 6zel hukuk
borg iliskisinden kaynaklanan para tahsili ceza hukuku mekanizmasi-
n1 kullanarak yerine getirmesi ve bu su¢un objektif sorumlulugu ge-
rektiren bir sug olarak gortilmesi, yargi sistemi agisindan da agir so-
nuglar ortaya ¢ikarmistir.

AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miid{irliigii'niin 2010 yili verilerine 3167
ve 5941 sayili kanunlardan kaynaklanan dava sayis1 405.704 olmustur.
Buna gore 2010 yilinda cek kanunlarindan kaynaklanan dosya sayisi;

¢ Ogzel kanunlar dolayisiyla ceza mahkemelerinde agilan dava say1-
sinin %36.2’sini olusturmaktadir (2010 yilinda 6zel ceza kanunlar:
dolayisiyla acilan toplam dava sayis1 1.119.617"dir).

57 Cek Kanunu Tasarisinin TBMM Genel Kurul gtindemindeki gortismeleri sirasin-

da CHP milletvekili Ali Riza Oztiirk’te “Simdi, cek alacaklilar1 sormaya baslad:
“Biz ne yapacagiz?” E, canim ¢ekten ve senetten daha gticlii bir belge, yani mah-
keme karar1 var. Siz alacagimizi tahsil etmek icin mahkemeye veriyorsunuz, mah-
kemeyle sizin alacaginiz hiikiim altina alintyor ama mahkeme karariyla alacagin
hiikiim altina aldiran alacaklinin, alacagini tahsil etmesi igin herhangi bir cezai
miieyyide yok. Yani ¢ek, mahkeme ilamindan daha agir bir hitkme mi sahiptir,
boyle bir sey olabilir mi?” demek suretiyle ayni hususa dikkat cekmistir
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* Ceza mahkemelerinde acilan davalarin ise toplam sayisinn
%12’sini olusturmaktadir (2010 yilinda agilan toplam ceza davasi
say1st 3.344.599).

Bu say1 sulh ceza mahkemesine acilan davalarin ise yaklasik yari-
sidir.

6273 sayil1 Kanun’un kabuliinden 6nce Yargitay’da bulunan dosya
sayis1 dairelerde 53.544 ve Bagsavcilik’ta yaklasik 163.621 olmak {izere
toplam 217.165 olmustur.

Bu rakamlar gostermektedir ki, Cek Kanunu'ndan kaynaklanan
uyusmazliklar uzun bir siire ceza adalet sistemindeki is ytikiiniin
onemli bir boltiimiini teskil etmeye devam etmistir.

Anayasa’nin 141 inci maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gérevidir.” hiik-
miine yer verilmis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6'nct madde-
sinin birinci fikrasinda da herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin “makul siire icinde” goriilmesini isteme hakkina
sahip oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki istatistiklerden gortildiigu tizere Cek Kanunu'ndan
kaynaklanan uyusmazliklarin, yarginin is ytkiiniin artmasina ve yar-
gilama siirecinin yavas islemesi katkis1 oldukca ¢nemli olmustur. Bu
durum, Anayasamizin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin kabul
ettigi makul stirede yargilanma hakk: ve devletin makul stirede yargi-
lama yuktimliiliigiiniin gereginin yerine getirilmesini nemli derecede
engellemistir.

IV. 31/1/2012 TARIHLI VE 6273 SAYILI KANUNLA GETIRILEN
YAPTIRIM SISTEMI

A. GENEL OLARAK

3167 sayili Kanun, yukarida ifade edildigi tizere, zaman iginde pek
cok degisikliklere tabi tutulmasina karsimn, yaptirim yoniinden amaci-
n1 gerceklestirememis ve ceza hukukunun temel ilkelerine uymamasi
nedeniyle bir cok yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

58 OZGENC, Cek Kanunu, s. 5. SENER Oruc Hami; Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek
Kesidesi Eyleminin 3167 Sayili Cek Kanununun 16. maddesi ile Cezalandirmak
Miimkiinmiidiir?, Ankara Barosu Dergisi, 1988/2, s. 239.
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Cekin karsiligimmin bulunmamas: durumunda adli nitelikteki yap-
tirrm uygulamasmin yukarida acikladigimiz sorunlarmi gidermek
amaciyla 6273 sayili Kanun'la yaptirim bakimindan yeni bir sisteme
gecilmistir. Bu degisiklik sirasinda gekin karsiliginin bulunmamasi
durumunda genel hiiktimler disinda her hangi 6zel bir yaptirim uy-
gulamama yapilmas: diistintilebilirdi. Ancak Kanun'un yirirlige
girdigi tarihten bu giine kadar gecirdigi asamalar ve bu degisikligin
ekonomik ve sosyal etkileri dikkate alinarak bu tercihin yapilmadigini
soyleyebiliriz.

6273 sayil1 Kanun'un genel gerekcesinde, karsiliksiz cek keside et-
mek sucundan kaynaklanan uyusmazliklar ceza adalet sistemindeki is
yiikiintin nemli bir bolimiinii teskil ettigi® ve bu fiil icin adli nitelikte
yaptirim uygulanmasinin ceza hukukunun temel ilkelerine uygun ol-
dugu belirtildikten sonra, karsiliksiz cek keside etmenin sug¢ olmaktan
cikartilmak suretiyle bu eylem icin herhangi bir yaptirim 6ngoriilme-
mesi diistintilebilecegi belirtilmekte, ancak ¢ekin ekonomik hayatta ifa
ettigi gorevde bir zafiyet yasanmamasi igin karsiliksiz ¢ek keside etme
eyleminin tamamen yaptirimsiz birakilmasi uygun olmayacag: ifade
edilmektedir. Bu nedenle kanunkoyucu 6273 sayil1 Kanun’la karsiliksiz
cek keside etme eylemi igin ¢ek diizenleme ve cek hesabr agma yasagt
seklinde idari nitelikte bir yaptirim uygulanmasini benimsenmistir.

B. CEK DUZENLEME VE CEK HESABI ACMA YASAGI
1. Hukuki Niteligi

Cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasagiyla ilgili olarak ilk belir-
tilmesi gereken husus, bunun yeni bir yaptirim olmadigidir. Bu yap-
tirim 5941 sayili Kanunu'nda ve onceki diizenlemeler de yer almakla
birlikte 6273 sayili Kanun, bu yaptirimin niteligi bakimindan biiytik
bir degisiklige gitmistir.

5941 sayili Kanun'da cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagy,
bir su¢ sorusturmasiyla baglantili olarak “koruma tedbiri” ve “giivenlik
tedbiri” olarak diizenlenmisti. Kanun'un 5. maddesinin dordiincii fik-

%" Mahkemeleri is yiikii nedeniyle yasa degisikligine gerekce olamayacagima iliskin

goriisler ign bkz. CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiy-
le Karsiliks1z Cek Keside Etme Sugu ve Icra Iflas Suclar1 Bakimindan Ortaya Cikan
Hukuksal Durumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.179.
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rasinda, ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan ger-
cek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi-
nin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde
resen mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir cekle ilgili olarak®,
“koruma tedbiri” niteliginde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag:
karar1 verilecegi; yapilan yargilama sonunda ise, mahkeme adli para
cezasmin yaninda “giivenlik tedbiri” niteliginde ¢ek diizenleme ve cek
hesab1 agma yasagina; bu yasagin bulunmasi héalinde, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabr agma yasaginin devamina hiikmedecegi hiikiim altina
alinmisti®l.

6273 say1l1 Kanun, karsiliksiz cek keside etme eylemini sug olmak-
tan, diger bir ifadeyle bu eylem karsiliginda Tiirk Ceza Kanunu bagla-
minda bir yaptirim uygulamaktan vazgecerek, yaptirim olarak sadece
“idari nitelikte bir tedbir” olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma ya-
sag1 uygulanmasi ongdrmiistiir. Bu nedenle idari nitelikteki bu tedbir,
Tuirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun uygulama ala-
nindan ¢ikarak Kabahatler Kanunu'na tabi olmustur.

2. Cek

Kabahatin konusunu olusturan gekin, her seyden 6nce cek niteli-
gini tasimasi gerekmektedir®. Bu da Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri-
ne gore belirlenecektir. Kanunun 2. maddesinin dokuzuncu fikrasina
gore, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki unsurlar1 tasimas: kaydiyla, Kanu-

0 Yasak karar karsiliksizdir islemine tabi tutulan her bir cekle ilgili olarak

ayr1 ayri verilecektir. Bu sekilde bu yasak ayni zamanda, borcun ¢denmesini
saglamaya yonelik bir zorlama enstriimani olarak gorev yapacaktir. OZGENC,
Cek Kanunu, s. 86.

“Hiikiimet Tasaristnin madde gerekgesinde cek yasagr dzel bir koruma ve giivenlik tedbiri
olarak adlandirilmakta, cek yasaginin gercek kisiler yani stra, tiizel kisilere uyQulanabilecegi,
ancak cek diizenleme ve cek hesabr acma yasaginin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda belirti-
len tiizel kigilere 6zgii gtivenlik tedbirlerinden ayri bir giivenlik tedbiri oldugu belirtilmekte-
dir. Karsiliksiz cek kesidesi halinde, cek hamilinin sikayeti tizerine sorusturma baglatildiktan
sonra C. Savcistnin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 6zel bir koruma tedbiri olarak
cek yasagr karari verilebilecegi gibi, kovusturma safhasinda da mahkemece koruma tedbiri
olarak cek yasagi karart verilebilecektir. Bu durumda mahkeme adli para cezasimn yani sira
gek yasagumn giivenlik tedbiri olarak devamina hitkmedecektir” REISOGLU, s. 377.

“Cek Kanunun 5. maddesinin uygulanmasi icin, karsiliksiz ¢ekin, bir cekin zorunlu un-
surlarini tasimast gerekmektedir. Aksi takdirde —-6rnegin cekte keside tarihinin bulunma-
mast gibi- senet alelade bir havale niteliginde olacak ve karsiliksiz ¢ek kesidesi sucu meyda-
na gelmeyecektir.” REISOGLU, s. 373.
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nun 2. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarindaki unsurlarin eksik-
ligi cekin gecerliligini etkilememektedir®.

3. Karsiliksizdir islemi Yapilmasi

Kabahatin olusumu, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme ta-
rihine gore kanuni ibraz siiresi icinde® karliksizdir islemi yapilmasina
baglanmustir. Buna gore, 5941 sayili Kanun yaptirim bakimindan da
cekin {izerinde yazili bulunan “diizenleme tarihini” esas almis ve bu
diizenleme tarihine gore cekin bankaya ibraz edilerek “karsiliksizdir”
islemine tabi tutulmasini sart kosmustur. S6z konusu hitkme gore, dii-
zenleme tarihine gore kanuni ibraz stiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti {izerine yaptirim uygulanabilecektir. Bu nedenle, ce-
kin tizerinde yazili keside tarihinden 6nceki bir tarihte karsilig: tahsil
edilmek amaciyla bankaya ibraz edildiginde ilgili cek hesabinda karsi-
l1g1 bulunmadig: takdirde, kabahat olusmayacaktir®.

Yukarida da genis bir sekilde agiklandig1 tizere, her ne kadar Tiirk
Ticaret Kanunu diizenleme giinii olarak gosterilen giinden 6nce dahi
olsa ¢ekin gortildugu yerde, diger bir ifadeyle ibraz giintinde 6de-
necegini belirtmesine ragmen, 5941 sayili Cek Kanunu karsilig1 kis-
men veya tamamen bulunmayan ¢ekler bakimindan hukuki ve idari
takibat yapilabilmesi igin “diizenleme tarihini” esas almistir®. Ustelik,
yeni diizenlemeye gore, karsiliksizdir islemi de ancak cekin tizerin-
de yazili diizenleme tarihi itibariyla ibrazinda karsiliginin ilgili ban-
ka hesabinda bulundurulmamas: halinde yapilabilecektir®”. Diger bir

0 ZGENC, Cek Kanunu, s. 79-80.

64 “Gegerli ek yasal siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir. Yargitay da dava konusu
cekin dava konusu cekin siiresi gectikten sonra ibraz edildigi ve bu durumda ...sucun
olusmadigr sonucuna varmstir.” REISOGLU, s. 353.

% OZGENC, Cek Kanunu, s. 81.

6 Ustelik 6zel kanun olan Cek Kanunun, Tiirk Ticaret Kanunundan uygulamada

onceligi bulunmaktadir. “Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununa gore hem yeni tarihli

hem de 6zel nitelikte oldugundan oncelikle uygulanir, ancak bu ézel diizenlemede hiikiim
bulunmamast halinde genel hiikiim niteliginde Ttirk Ticaret Kanununun cekle ilgili kural-
lart esas alinir. Bu husus Cek Kanununun 1/I1. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulun-

mayan hallerde genel hiikiimler uygulamr” seklinde ifade edilmistir.” OZDAMAR, s. 2.

“Bu itibarla, ... iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya ibraz edilen ceklerle

ilgili olarak karsihiksizdir islemi yapilamayacaktir ve bu nedenle, adli veya idari yapti-

rim uygulanamayacaktir. Hatta iizerinde yazil diizenleme tarihinden énce bankaya ibraz
edilen ve karsiliksiz cikan ceklerle ilgili olarak hukuki takip dahi yapilamayacaktir.”. OZ-

67



TBB Dergisi 2012 (103) Zeki YILDIRIM / Ekrem CETINTURK 65

ifadeyle, ileri tarihli ceklerde, keside tarihinden 6nce ¢ekin ibraz edil-
mesi durumunda, ¢ekin arkasina karsiliksizdir serhi diistilemeyecegi
gibi, keside tarihinden sonra cek siiresinde ibraz edilmez ise yine kar-
siliksizdir islemi yapilamayacaktir®. Bu diizenlemelerin sonucu olarak
Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki ¢ekin gortindtigiinde ¢denecegine iliskin
hiikmiin, biiytik oranda uygulamada bir anlami1 kalmamistir. Ctinki
cekin 6denmemesi durumunda alacaklinin alacagini tahsil amaciyla
borgluya kars1 basvurabilecegi hukuki veya cezai bir yontem bulun-
mamaktadir.

4. Hakkinda Idari Yaptirnm Uygulanacak Kisi

Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 uygulanacak
kisi, cekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ib-
raz suiresi icinde hesabinda yeterli miktar para bulundurmayarak kar-
liksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren, cek hesabi sahibi gercek
veya tiizel kisidir®. Ancak, gercek ve tiizel kisiler admna temsil yolu
ile cek keside edilmesi durumunda cezai sorumluluk bakimindan ayr:
ilkeler benimsemistir.

Cek hesab1 sahibinin gercek kisi olmas1 durumunda yasak karari
bu gercek kisi hakkinda verilecektir. 5941 sayil1 Kanun gercek kisile-
rin sorumlulugu bakimindan 3167 sayili Kanunundan farklilik arzet-
mektedir. 3167 sayili Kanun’a gore, temsilci veya vekillerin ¢ek diizen-
lemesi durumunda yaptirim hem ¢eki imzalayan temsilci veya vekil
hem de temsil olunan gercek/ tiizel kisi hakkinda uygulanmaktaydi”.

GENC, Cek Kanunu, s. 75.

68 REISOGLU, s. 365.

% Yeni diizenlemede ¢eki diizenleyen veya cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilma-
sina neden olan gercek kisiyle ilgili olarak herhangi bir yaptirim belirlenmemistir.
OZGENC, Cek Kanunu, s. 84.

Esasen bu uygulamanin yasal baslangici, 3167 sayili Kanununda 26,/2/2003 tarihli
ve 4814 sayili Kanunla yapilan degisiklige dayanmaktadir. 4814 sayili Kanunla
... getirilen diger bir yenilik ise, organ veya temsilci tarafindan keside edilen karsiliksiz
cek nedeniyle, bunu imzalayan temsilcilerin yam sira temsil olunan gercek ya da ézel
hukuk tiizel kisiliklerinin de cezalandirilmasidir. Cek Kanununun yeni 16'c1 maddesi-
nin birinci ve ikinci fikrasindaki hitkme gore, karsiliksiz ¢cek sucunun organ veya temsilci
tarafindan gercek ya da tiizel kisi yararina islenmesi halinde, gercek kisi veya ozel hukuk
tiizel kigisine de birinci fikradaki para cezas: verilir. Bu durumda, gercek ya da 6zel hu-
kuk tiizel kigisinin (dernek, vakif, sendika, sirketler) organ veya temsilci tarafindan kegide
edilen gek karsiliksiz cikti§1 takdirde ortaya cikacak agir para cezasiyla, diizenleyenin yani
sira yararma cek keside edilen gercek/tiizel kisi de karst karsiya kalir.” OZDAMAR, s. 40;
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Ancak 5941 sayili Kanunu'nun 5. maddesinin ti¢lincti fikrasinda, ¢ek
hesab1 sahibi gercek kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek tizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegi™; gercek kisi-
nin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten
dolay1 hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugunun cek he-
sab1 sahibine ait oldugu acikca diizenlenmistir’.

Cek hesab1 sahibinin tiizel kisi olmas1 durumu ise ayrica incelen-
melidir. 5237 say1ili Tiirk Ceza Kanunu “Ceza sorumlulugunun sahsiligi”
baslikl1 20. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu, kimse-
nin baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini ve sug dola-
yistyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
sakl1 kalmak {tizere tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanama-
yacagmi diizenlemistir. Buna gore, yeni Ttirk Ceza Kanunu sistemin-
de tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemistir. Ustelik 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi geregince bu hiikiim, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygu-
lanacaktur.

“3167 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde, hesap sahibi gercek kisi disinda baska
bir kisi tarafindan vekil sifatiyla cekin diizenlenmesi halinde, bu Kanunun 16. maddesi
hiikiimlerine gore, vekil sifatiyla ceki keside eden kisi hakkinda ceza sorumlulugu cihetine
gidiliyordu. Bu nedenle vekaleten cek diizenletilmesi bir kétiiye kullanma yolu olarak te-
zahtir etmisti. 5941 sayili Kanunun 5. maddesinin iiciincii fikrasindaki yasak, bu kétiiye
kullanmanin dniine gecmek amactyla konulmustur.” OZGENC, Cek Kanunu, s. 85.
“ECK’dan (Eski Cek Kanunundan) farkli olarak gercek kisiler adina, temsil yolu ile cek he-
sabr agmak ve kapatmak miimkiin olmakla birlikte cek diizenlemek yasaklanmstir.” (YCK
m.2/3,10; m.5/ 3).TOPCUOCLU, Metin, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 14, Say1 2, 2010,s. 142.
“Cekdiizenleme ve cek hesabr agma yasagy,;
- Karsiliksiz ceki diizenleyen ve hesabinda cekin karsth§im bulundurmayan hesap
sahibi gercek kisi,
- Verdigi vekaletle vekil tarafindan gecerli bir karsiliksiz cek diizenlenmesi halinde,
hesap sahibi gercek kisi,
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hakkinda uygulanr.

Cek Kanununa gore (md. 5/3), cek hesap sahibi gercek kisi kendisi adina cek diizenlemek
tizere bir bagkasini temsilci olarak tayin edemez. Gergek kisinin vekili tarafindan ¢ekilen
cekin gecerli oldugu kabul edilirse, cekin karsiliksiz ¢cikmast halinde, ceki keside eden ve
kargiliksiz cikan cek nedeniyle temsilci hakkinda cek yasagt karart veriemez.” REISOGLU,
s. 377-378.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun benimsedigi bu ilke nedeniyle, 5941 sayili
Kanun'un ilk diizenlemesinde karsiliksiz ¢ek keside etme fiili bakimin-
dan ttizel kisiler hakkinda adli para cezas1 uygulanamamustir”. Ancak,
5941 sayil1 Kanun koruma tedbiri ve giivenlik tedbiri niteligindeki cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin gercek kisilerle birlikte, ttizel
kisiler hakkinda da uygulanabilmesine imkan saglamistir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu “Tanim” baghkli 2.
maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsiliginda idari yap-
tirim uygulanmasini 6ngordiigi haksizligin anlasilacagini belirtmis;
“Organ veya temsilcinin davramsindan dolayr sorumluluk” bashkll 8.
maddesinde de, organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte, ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev
tistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten
dolay ttizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilecegini ka-
bul etmistir. Buna gore, tiizel kisi hakkinda kabahat dolayisiyla idari
yaptirim uygulanmas1 miimkiindiir. Nitekim, 6273 sayili Kanun, gekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmas: hélinde, cek hesab: sahibi
“gercek veya tiizel kisi hakkinda” cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma ya-
sag1 karar1 verilecegini hitkiim altina almistir.

6273 sayili Kanun'un hakkinda yaptirnm uygulanacak kisi baki-
mindan 5941 sayili Kanun’dan farkhi diger bir yonii ise, tiizel kisiler-
le ilgili olarak diizenlenen objektif sorumluluktur. 5941 sayil1 Kanun,
¢ek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiiktimlii olan
kisinin, ¢ek hesab1 sahibi oldugunu belirtmekte ve cek hesab1 sahibi-
nin ttizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali islerini ytirtitmekle
gorevlendirilen yonetim organinin tiyesinin, boyle bir belirleme yapail-
mamissa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerin, cek kar-
siligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla ytikiimli oldugunu di-
zenlemekteydi”™. Buna gore bir tiizel kisiye ait cekin karsiliks1z ¢ikmasi

73 “Tiizel kigiler adina organlart veya temsilcileri cek diizenleyebilecektir. Ttizel kisi adina

diizenlenen ceklerden dolay: hukuki sorumluluk tiizel kisiye aittir. Fakat karsiliksiz cek ke-
side etme sucunun ceza yaptirim gercek kisilerle sinmirl olarak uygulanir. Bu sebeple tiizel
kisi ceklerinde ceza yaptirimi sadece “cek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii yonetim organi iiyesi kisi” veya kisiler hakkinda uygulanabilecektir. Karsiliksiz
cekten genel olarak tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi
iiyesi, gdrev dagilimi yapilmamigsa, yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler
sorumlu olacaklardir (YCK m. 5/1, 2).” TOPCUOGLU, s. 142.

“Tiizel kisilerde karsiliksiz ¢ek keside etmekten sorumlu tutulacak olanlar, organ sifatim
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durumunda tiizel kisinin mali islerini ytirtitmekle gorevlendirilen yo-
netim organinin tiyesinin, boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim
organini olusturan gercek kisi veya kisiler hakkinda adli para ceza-
styla birlikte cek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag: verilmekteydi.
Ttizel kisiler adina diizenlenen ¢eklerde yasanan sikintilar: gidermek
amaciyla yapilan iyiniyetli bu diizenleme esasen bu kisiler bakimin-
dan objektif sorumluluk ytiklemekteydi. Ttizel kisinin mali islerini
yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organu tiyesi, boyle bir belirleme
yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler hak-
kinda sorumluluklar: bakimindan herhangi bir arastirma yapilmadan
sirf bu gorevde bulunduklari icin yaptirim uygulanmaktayda.

6273 sayili Kanun'la Cek Kanunu'nda yapilan degisiklikte bu se-
kilde bir objektif sorumluluga yer verilmemistir. Yaptirim sadece ¢ek
hesab1 sahibi gercek veya tiizel kisi hakkinda uygulanabilecektir. Bu
yasal degisikligin diger bir sonucu da, lehe kanun uygulamas1 nede-
niyle tiizel kisinin mali islerini ytirtitmekle gorevlendirilen yonetim
organi iiyesi, bdyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olus-
turan gergek kisi veya kisiler hakkinda 6273 sayili Kanun’dan 6nce
verilen ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabr agma yasaklarinin silinmesi ge-
rektigidir. Ctinkii yeni Kanun bu kisiler bakimindan yaptirim uygu-
lanmasina imkan tanimamustir.

5. Manevi Unsur

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag1 ifade
etmektedir. Bu bag olmaksizin gercgeklestirilen davranis fiil niteligini
tasimaz ve bu nedenle bir su¢un varligindan s6z edilemez. Yani ma-
nevi unsur gerceklesmedigi takdirde, bir haksizligin varhigindan s6z
edilemez”.

Yukarida belirttigimiz tizere, suglar kural olarak ancak kasten is-
lenebilirler. Ancak, kanunda acikca belirtilmis olmasi halinde, taksirle

tasiyan yonetici veya temsilcilerdir. Kural olarak tiizel kisi yoneticisi veya temsilcileri,
ayni zamanda ¢ekin karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi-
lerdir. YCK, cek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olanlari, tiizel
kisinin malf islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi tiyesi, gorev boliimii ya-
pumamissa yonetim organint olusturan gercek kisi veya kisiler olarak ifade etmistir (YCK
m. 5/2).” TOPCUOGLU, s. 158.

75 OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 241.
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islenen fiil de istisna olarak sug olusturabilir’®. Buna karsilik, Kabahat-
ler Kanununun benimsedigi sisteme gore, kabahat tiirtinden haksizlik-
lar kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilir. Bagka bir deyis-
le, kabahatler bakimindan da objektif sorumluluk kabul edilmemistir.

Bu diizenlemeye gore, idari ceza sorumlulugunun kabulii yani ¢cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina karar verilebilmesi igin, fiili
isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varlig: ge-
reklidir””. Bu durumda, daha 6nce adli bir yaptirim olarak diizenlenen
cek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag1 bakimindan sorumluluk ala-
n1 (daha onceki uygulamada objektif sorumluluk kabul edildiginden
en azindan teorik diizeyde) genislemistir.

Bir kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 karar1
verilebilmesi icin kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi nede-
niyle, hesabinda yeterli miktarda para bulundurmayarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet vermesi yeterlidir. Kesidecinin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermis olmasi durumunda borcunu ddeyebilecegi-
ni kabul ediyorsak, bu fiil taksirle islenmis demektir. Buna gore, basi-
retli bir tacir gibi davranmamaktan dolay1, 6rnegin bekledigi bir alaca-
g1 alamamasi veya bekledigi satislar1 yapamamasi gibi nedenlerle cek
borcunun 6denememesi durumunda, kisinin taksirli oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Ctinkii kesideci bu durumlarda ¢ek borcunu dde-
yemeyecegini ongdrme imkanina sahiptir.

76 5941 sayili Kanunun adli yaptirimi diizenleyen ilk halinde, bu sucun taksirle de

islenebilecegine dair bir aciklik olmamasina ragmen, ilging bir sekilde Tasar1 ge-
rekgesinde bu sucun taksirle de islenebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu bolim
su sekildedir: “Séz konusu sucun olusabilmesi icin, ¢ekin karsihigimin, dikkat ve dzen
ylikiimliiliigiine aykir olarak, yani en azindan taksirle, 1lgili ¢ek hesabinda bulundu-
rulmamasi gerekir. Anayasamin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglanminda giivence altina aldigr kusursuz ceza olmaz
kuralimin geregi olarak, soz konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir
su¢ olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir sug olarak tanim-
lanmstir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali do-
layisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, cekin karsiligini ilgili
hesapta zamaninda bulunduramanus olmas: hilinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.”

" S6z konusu sucun kasten mi yoksa taksirle mi islenebilecegi yoniindeki tartismalar, cekin,
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz
edildiginde karsiligimin tam olarak bulundurulmamas: kabahatine déniistiiriilmesiyle an-
lamm yitirmistir. Zira kabahatler, kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilir. Bu
itibarla, kabahatler bakumindan idari yaptirim sorumlulugunun kabulii icin, fiili isleyen
gergek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varhg: gerekir (5326 sayil Kabahatler
Kanunu, m. 9)” OZGENC, Cek Kanunu, s. 83-84.
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6. Cek Diizenlemek Suretiyle Baska Bir Sucun Islenmesi

Burada ele alinmasi gereken diger bir konuda karsiliksizdir is-
lemine tabi tutulan c¢ekin diizenlenmesi suretiyle bir sugun islenme-
si durumunda nasil bir islem yapilacagidir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerden” birisi olan “Ietima” baslikli 15. mad-
desinin birinci fikrasina gore, bir fiil hem kabahat hem de sug olarak
tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecektir.
Ancak, suctan dolay1 yaptirrm uygulanamayan hallerde kabahat do-
layisiyla yaptirim uygulanabilmesi muimkiindiir. Ancak, 6273 sayili
Kanun’la Kabahatler Kanunu'nun bu genel hiitkmiinden ayrilarak cek-
ler bakimindan 6zel bir diizenlemeye gidilmistir.

TBMM Genel Kurulu'nda Tasar1 {izerindeki gortismeler devam
ederken Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasina bir tnergeyle ek-
lenen hitkme gore, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag: karari,
karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle do-
landiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir sucun islenmesi halinde
de verilecektir.

Kanimizca bu diizenlemenin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi,
kanunkoyucunun karsiliksiz cek keside etme fiilinin baz1 durumlarda
baska suclarla birlikte islenebilecegine ve bu durumda gercek igtima
hiiktimlerinin uygulanacagina vurgu yapma istegi”; ikincisi ise yuka-
rida bahsettigimiz Kabahatler Kanunu'nun i¢timaya iliskin hitkmii ne-
deniyle, karsiliksiz islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle

78 Kabahatler Kanunun 3. maddesine gore, bu Kanunun kanun yolu haric diger genel

hiiktimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimin
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacaktr.

“Onemle ifade edelim ki, karsiliksiz cek diizenleme fiili dolandiricilik sugunun olusumuna
sebebiyet verebilir. Ornek, kisi baskasina ait cek defterini hukuka aykir: bir yolla ele geci-
rerek, cek yapraklart tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi uyandiracak sekilde diizen-
ledigi ceklerle, mal ve hizmet satin almast halinde;

a) cek defterini ele gecirmek yontemi itibartyla lirsizlik (TCK, m. 141 vd.) veya yagma
(TCK m. 148 vd.)

vererek”

b) baskasina ait cek defterlerinden ¢ek yapraklar: tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi
uyandirarak cek diizenlemek suretiyle, resmi belgede sahtecilik (TCK, m. 210 delaletiyle m.
204)

c) bu suretle baskasini aldatarak haksiz menfaat elde etmek dolayisiyla dolandiricilik (TCK,
m. 157 vd.)

suglarimn iglendigini kabul etmek ve biitiin bu suglardan dolay: gercek ictima hiikiimlerine
gore cezalandirilmak gerekir (TCK, m. 212).” OZGENC, Cek Kanunu, s. 78.
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sug islenmesi durumunda bu yasagin uygulanmas: konusunda ¢ikabi-
lecek tereddiitlerin giderilmesidir.

7. Gorevli ve Yetkili Merci

Karsiliksiz cek keside etme eylemine idari yaptirrm uygulanmasi
durumunda en 6nemli sorun bu idari yaptirirmin hangi mercii tarafin-
dan uygulanacagidir. 6273 sayili Kanun bu konuda yetkiyi, idari ma-
kamlara degil Cumhuriyet savcilarina vermistir.

Bu diizenleme kanimizca iki nedenden dolay: isabetli olmustur.
Birincisi bu yaptirimi uygulamaya uygun tilke capinda teskilat: bulu-
nan bir idari yap1 bulunmamasidir. Ikinci neden ise, cek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagimin Merkez Bankasi'na bildirilmesine iliskin
5941 sayili Kanun'la kurulan sistemin devam etmesinin saglanmasi-
dir. Cek Kanunu'nun 5'inci maddesinin sekizinci fikrasina gore, cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 kararina iliskin bilgiler, gtivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlig1 Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligryla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi'na elektronik ortamda bildirilmektedir. Bu yasagin adli ma-
kamlar disina bir merci tarafindan verilmesi durumunda yeni bir sis-
temin kurulmasmna ihtiya¢ duyulacakt.

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina hangi Cumhuriyet
savcisinin karar verecegi ise yeni diizenlemede acikca sayilmustir.
Buna gore hamil;

a) Cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi banka subesinin bu-
lundugu yer,

b) Cek hesabinin agildig1 banka subesinin bulundugu yer,
¢) Hesap sahibinin yerlesim yeri,
d) Kendi yerlesim yeri,

olmak tizere dort farkli yerdeki Cumhuriyet savcisindan bu yasa-
gin uygulanmasini talep edebilecektir.

8. Talep Siiresi

Idari nitelikte yaptirim gerektiren fiiller sonucu ortaya cikan zarar
genellikle kamusal bir zarar oldugundan, diger bir ifadeyle kabahatin
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islenmesi sonucu belli bir gergek kisi kural olarak magdur olmadigin-
dan, Kabahatler Kanunu sikayet miiessesesine yer vermemistir. Ancak
cekin karsiliginin 6denmemesi sonucunda, bor¢lunun stirekli olarak
bu idari yaptirim tehdidi altinda kalmas1 uygun olmayacagindan 6273
sayili Kanun'la idari yaptirimin uygulanmasinin “talep”® edilmesi
belli bir stireyle sinirlanmistir. Daha 6nce bu sug sikayete tabi bir sug
oldugundan, zaten hamil sikayet hakkin alt1 ay i¢inde kullanmak zo-
rundaydi. Bu diizenlemeyle siire bakimindan eski diizenlemeye para-
lel bir uygulama saglanmaistir.

So6z konusu kabahat, ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz stiresi icinde ibraz edildiginde karsiliginin tam ola-
rak bulundurulmamast halinde tamamlanmis olacagindan, talep stire-
si bu tarihten itibaren baslayacaktir®™. Buna gore, karsiliksizdir islemi
yapilmasi tizerine hamilin® alt1 ay i¢inde, Cumhuriyet savcisindan ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina karar verilmesini talep etmesi
gerekmektedir. Yeni diizenlemeye gore, karsiliksizdir islemi de ancak
cekin tizerinde yazil1 diizenleme tarihi itibariyla ibrazinda karsiliginin
ilgili banka hesabinda bulundurulmamasi halinde yapilabilecektir®.
Diger bir ifadeyle, ileri tarihli ¢eklerde, keside tarihinden ¢nce c¢ekin
ibraz edilmesi durumunda, cekin arkasina karsiliksizdir serhi diisiile-
meyecegi gibi, keside tarihinden sonra ¢ek stiresinde ibraz edilmez ise
yine karsiliksizdir islemi yapilamayacak ve her iki durumda da talep
hakk: dogmayacaktir®.

Cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasagi karari verilebilmesi
icin hamilin (magdur) alt1 ay icinde bu iradesini Cumhuriyet savcisi-

80 Kanimuzca, Kanunkoyucu bazi suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin

aranan “sikayet” sikayet kosuluyla karistirilmamas: icin, isabetli olarak Cek
Kanununda “talep” ibaresini tercih etmistir.
81" OZGENC, Cek Kanunu, s. 82.
82w Talep haklka, ceki elinde bulunduran hamile aittir. Bu hamil, bankadan cekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasin talep eden kisi olabilecegi gibi, cek kendisine iade edilen
cirantada olabilir. Bu nedenle, 5941 sayili Kanuna gore bankamn talep hakki bulunma-
maktadir.” OZGENC, Cek Kanunu, s. 87.
“Bu itibarla, ... tizerinde yazili diizenleme tarihinden once bankaya ibraz edilen ¢eklerle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir ve bu nedenle, adli veya idari yapti-
rim uygulanamayacaktir. Hatta iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya ibraz
edilen ve karsiliksiz cikan ceklerle ilgili olarak hukuki takip dahi yapilamayacaktir.” . OZ-
GENC, Cek Kanunu, s. 75.
#  REISOGLU, s. 365.
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na agiklamasi gerekmektedir. Bu kosul gerceklesmedikce, Cumhuriyet
savcist bu idari yaptirima karar veremeyecektir. Hamilin gercek kisi
olmasi durumunda bu kisi, tiizel kisi olmasi durumunda ise tiizel kisi-
nin yetkili organlarinca bu talebin yapilmasi gerekmektedir.

Talebe iliskin bu stire bir zamanasimu stiresi olmadigindan, bu sii-
renin kesilmesi veya durmasi miimkiin degildir. Buna gore, bu stire-
nin hak diistirticti bir siire olarak kabul edilmesi ve Cumhuriyet savci-
st tarafindan re’sen incelenmesi gerekmektedir.

Talep Kanun’da belli bir sekil sartina baglanmamuistir. Bu nedenle
talep, yazil1 bir dilekgeyle yapilabilecegi gibi, ispatta sorun yasanma-
mast i¢in buna iliskin beyanin Cumhuriyet savciliginda tutanaga gegi-
rilmesi suretiyle de yapilabilir.

9. Talep Hakki Olanlar

3167 sayii Kanunu'nun 16/b maddesine gore, 16 nc1 maddede
ongoriilen suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ha-
milin, ¢eki elinde bulundurmalar1 kosulu ile 6demede bulunan ciran-
tanin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan
bankanin sikdyetine baglidiydi. 5941 sayili Kanun'a gore, diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz stiresi iginde ibrazinda, cekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hami-
lin talebi tizerine yaptirim uygulanabilecektir. 5941 sayili Cek Kanunu,
bankalara ve cirantalara talep hakki vermemistir.

Hamilin, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tamimlanmasi gerekmekte-
dir. Buna gore, hamiline yazili ceklerde, hamil ceki elinde bulunduran
kisi; emre yazil1 ¢ekte, hamil, lehtar veya muntazam bir ciro ile cek
kendisine devredilmis bulunan kisidir®.

10. Zamanasimi

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag: idari nitelikte bir ted-
bir oldugundan zamanasimi bakimindan Kabahatler Kanunu'nu hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun 20
ve 21. maddelerinde “sorusturma” ve “yerine getirme” olmak tizere iki

8 REISOGLU, s. 366-367.
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zamanasimi ongormustiir. Ancak bu zamanasimi stireleri tiim idari
yaptirimlari kapsayacak sekilde diizenlenmemistir. Her iki zamanasi-
mu stiresi de esas olarak idari para cezasi esas alinmak suretiyle, idari
para cezasinin miktar dikkate alinarak diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirler
olarak diizenlenmistir. Idari tedbirler ise, “miilkiyetin kamuya gecirilme-
si” ve ilgili kanunlarda yer alan “diger tedbirler” olarak belirlenmistir.
Zamanasimu siiresi olarak idari tedbirlerden sadece miilkiyetin kamu-
ya gecirilmesi icin zamanagimu siiresi ongoriilmiistiir. Buna gore, “di-
ger idari tedbirler” bakimimdan mevzuatimizda bir zamanasimu stiresi
bulunmamaktadir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 da bu
diger idari tedbirler kapsamina giren bir yaptirim oldugundan her
hangi bir zamanasimi uygulanmasi miimkiin gortilmemektedir.

Kanimizca, bu konuda mevzuatimiz da bir eksiklik bulunmakta-
dir. Bu konuda Cek Kanunu'na zamanasimina iliskin 6zel bir hiikiim
konulmasi diisiiniilebilirse de, Kabahatler Kanunu'nun zamanasimina
iliskin hiiktimlerine diger idari yaptirimlar bakimindan genel bir za-
manasimi stiresi konulmasi daha uygun bir ¢dziim olacaktir.

11. Yasagin Kalkmasi

Yeni diizenlemeye gore, cek diizenleme ve gek hesabi agma ya-
sagiin kalkmasi ti¢ durumda mumkiindiir. Birincisi etkin pismanlik,
ikincisi hamilin talebinden vazgecmesi ve son olarak on yillik stirenin
dolmasidir. Esasen bu yasagin kalkmasina iliskin dtizenlemeler kisi-
yi ¢cek borcunu 6demeye zorlamak amaci da tasimaktadir. Nitekim,
5941 say1l1 Kanun, 3167 say1il1 Kanun'un diizenlemesine paralel olarak,
yaptirim kararinin “her bir ¢ekle ilgili olarak” ayr1 ayr1 verilmesini kabul
etmistir®.

8 “Buna gore, ceklerin ayni anda veya ayni kararin zaman icinde uygulanmasi cer-

cevesinde diizenlenmesi yahut ayni hukuki iliski nedeniyle verilmis olmas: 6nem
tasimayacak; karsiliksiz her ek yapragi ayri bir sugun konusunu olusturacaktir.”
REISOGLU, s. 372. Yasak karar1 karsiliksizdir islemine tabi tutulan her bir cek-
le ilgili olarak ayr1 ayr1 verilecektir. Bu sekilde bu yasak ayni zamanda, borcun
6denmesini saglamaya yonelik bir zorlama enstriimani olarak gorev yapacaktr.
OZGENC, Cek Kanunu, s. 86.
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5941 sayili Cek Kanunu'nun 6’nc1t maddesinin birinci fikrasinda
adli nitelikteki bir yaptirim i¢in 6ngoriilen etkin pismanlik hiikmii,
idari nitelige dontistiirtilen yaptirim bakimindan uygulanacak sekil-
de yeniden diizenlenmistir. Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, faizi ile bir-
likte tamamen 6deyen kisi hakkindaki ¢ek diizenleme ve gek hesab1
acma yasag1 kaldirilacak ve bu durum Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi'na bildirilecektir. Bu diizenleme, daha 6nceki diizenlemede
oldugu gibi, cek bor¢lusunu borcunu 6demeye zorlamak amaci da ta-
simaktadir. Yeniden ¢ek diizenlemek isteyen, diger bir ifadeyle ticari
itibarin1 kazanmak isteyen kisi, cek borcunu ddeyecektir. Buna gore,
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda uygu-
lanacak olan idari tedbir, ayni zamanda bu kisiyi ¢ek borcunu 6deme-
ye zorlamak amaci da tastyan bir yaptirim niteligindedir.

Tedbir kararmin verildigi Cumhuriyet bassavciligia basvurula-
rak talebin geri alinmasi halinde de gek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasag1 kaldirilacak ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'na bildi-
rilecektir. Bu diizenleme de bir sekilde alacaklinin memnun edilmesi
suretiyle ¢ekten kaynaklanan ihtilafin sona erdirilmesi amacin tasi-
maktadir. Bu nedenle, talebin geri alinmas: idari yaptirnm kararinin
verilmesi siirecinde miimkiin oldugu gibi, idari yaptirim kararmnin ke-
sinlesmesinden sonra da miimktindtir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 bakimindan azami bir
stire kabul edilmistir. Buna gore, kararin verildigi tarihten itibaren on
y1l gecmesi tizerine Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca re’sen
silinecek ve bu islem ilan olunur. Kanimizca, ticaret yapmak isteyen
kisiler bakimindan bu on yillik siire agir bir yaptirim niteligindedir.
Kisi bu on yillik siire boyunca g¢ek keside edemeyecegi gibi, ticari ha-
yatta da kredisini biiyiik 6l¢tide kaybetmis olacaktir. Bu nedenle uzun
olarak nitelenebilecek bu stire de kesideciyi borcunu 6demeye zorla-
yacaktir.

12. Bagvuru Yolu

Cumbhuriyet savcisi tarafindan Kabahatler Kanunu hiikiimlerine
gore verilecek cek diizenleme ve cek hesabi agma yasag: karari, hak-
kinda yasaklama karari verilen kisiye, Kabahatler Kanunu'nun 26'nc1
maddesine gore teblig edilecektir. Hakkinda gek diizenleme ve cek he-
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sab1 acma yasag1 karari, verilen kisi, bu karara kars1 Kabahatler Kanu-
nu hiiktimleri uyarinca “basvuru yolu“na gidebilir.

Kararin tebligi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapail-
mamis olmasi halinde idari yaptirim karar:1 kesinlesecektir. Basvuru,
bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine
verilecek bir dilekge ile yapilacaktir. Basvuru dilekgesinin, iki niisha
olarak verilmesi gerekmektedir. Bagvuru dilekcesinde, idari yaptirim
kararma iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri stirtilen deliller acik bir
sekilde gosterilmelidir. Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza
Muhakemesi Kanunu'na gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi
tarihten itibaren en gec yedi giin icinde yapilmalidir. Yapilan basvu-
runun kabulii halinde yasak kaldirilacak ve durum Merkez Bankasina
bildirilecektir.

V. SONUC

1. Cekin karsiliginin bulunmamas: durumunda uygulanan ve ana-
yasal ve ceza hukukunun genel ilkeleri bakimindan son derece
tartismal1 ve sorunlu olan adli nitelikteki yaptirim uygulamasinin
sona ermesi, kanimizca, yukarida yaptigimiz aciklamalar gerceve-
sinde dogru bir gelisme olmustur.

2. 6273 sayili Kanun'la ¢ekin karsiliginin bulunmamas: durumunda
nasil bir bir yaptirim uygulanacagi sorununa iliskin yeni bir asama
baslamistir. Uzun siiredir hukuk diinyasini mesgul eden en giin-
cel tartisma konularindan biri olan bu konuda kanunkoyucunun
radikal bir degisime gittigi sdylenebilir. Bundan boyle ¢ekin karsi-
liginin bulunmamas: durumunda adli nitelikte yaptirim uygulan-
mayacak, idari yaptirim olarak ise sadece tedbir niteliginde olan
cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasag verilecektir.

3. Cekinkarsiliginin bulunmamasi durumunda adli nitelikte yaptirim
(hapis cezas1 veya infazda hapise dontisen para cezasi) uygulan-
masinin temel gerekgesi ticari hayatta ceke olan giivenin arttirilma-
st ve cek hamillerinin magduriyetini 6nlemektir. Ancak, kanimiz-
ca, iki temel nedenden dolay adli nitelikteki yaptirim bu amaglar1
saglayamamustir. Birincisi, bu adli yaptirima fazla giivenilmesi,
kisilerin gerekli arastirmay1 yapmadan ceki kabul etmelerine ne-
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den olmustur. Diger bir ifadeyle, cekin karsiliginin ¢ikmamasi du-
rumunda nasil olsa devlet giictiyle ceki tahsil ettiririm diistincesi
kisilerin daha kolay gek kabul etmelerini saglamstir. Ikincisi tilke-
miz sartlarinda bir ceza hiikmiiniin kesinlesmesi ortalama 5-6 yil-
lik bir stire¢ almaktadir. Hapis tazyikiyle 5-6 yil sonra ancak tahsil
edilebilecek (ki bu tahsilatta stiphelidir) bir borcun, ticari hayatta
alacakliin ne kadar ise yarayacagi oldukga tartismalidir.

Ote yandan, cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda adli ni-
telikte yaptirim uygulanmamasi, kisileri daha dikkatli ve 6zenli
olmaya zorlayacagindan, karsiliksiz c¢ikan ¢ek sayisina miispet
yonde etki yapabilecektir.

Cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda agir nitelikte yapti-
rim uygulanmasi su ana kadar karsiliksiz ¢ek sayisinda beklenen
etkiyi yapmamistir. Dogrudan hapis cezasinin uygulandig 2003
oncesinde karsiliksiz cek sayisinda azalma trendi saglanamamais-
tir. Yine, 2003 sonrasi ikinci kez isleyenlere dogrudan hapis ceza-
st verildigi donemde karsiliksiz ¢ek sayisi artma egiliminde iken,
sadece adli para cezas1 verilen 2009 sonras1 donemde bu sayida
biiytik bir diisiis yasamistir®. Eger bu sayilar1 cezanin miktar: ta-
yin etseydi, 2009 sonras: karsiliksiz ¢ek sayisinda biiytiik bir artis
yasanmasi gerekmekteydi.

87

YIL MERKEZ BANKASINA BILDIRIMI YAPILAN KARSILIKSIZ
CEK MIKTARI
2000 798.438
2001 1.179.299
2002 742.968
2003 831.302
2004 893.939
2005 1.006.557
2006 1.144.740
2007 1.324.664
2008 1.537.194
2009 1.910.650
2010 900.272
2011 594.836
2012 (8. AY) 561.702
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Ote yandan, 2009 Aralik ayinda yapilan degisiklikte yaptirim ola-
rak sadece adli para cezas1 ongorilmiis olmasina ragmen karsilik-
s1z ¢ikan ¢ek miktarinin orani ilk defa %3’iin altina diismiistiir®.

31/1/2012 tarihinde kabul edilen 6273 sayil1 Kanun sonrasindaki
gelismeler de yapilacak degerlendirme agisindan son derece nem-
lidir. Kanun'un kabultinden 6nceki son ay olan Ocak’ta karsiliksiz
cek sayis1 62.778 iken, kabuliinden sonra bu say1 Subat’ta 76.920,
Mart'ta 59.543, Nisan'da 61.875, Mayis'ta 83.080, Haziran'da
61.644, Temmuz’'da 74.005, Agustos’ta 81.857 olmustur. Karsilik-
s1z cek sayismin bir miktar arttig1 goriilse de, 2011 yilindan beri
devam eden trentte ciddi bir degisim oldugu goriilmemektedir®.
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YIL Karsiliks1z Cek ] Toplam
Iade Tutar: Icindeki Pay1 (%)
2005 9.034.846.362,94 5,02
2006 9.740.234.287,97 4,77
2007 12.284.957.293,17 5,04
2008 13.317.031.677,86 5,02
2009 15.583.860.806,41 6,83
2010 8.476.250.304,31 3,46
2011 8.550.690.078,09 2,91
2012 (8 ay) 9.739.451.463,15 4,32
Son bir yilda karsiliksiz ¢ek sayilari
2011 8. AY 52.444
2011 9. AY 50.850
2011 10. AY 54.632
2011 11. AY 69.936
2011 12. AY 60.234
2012 1. AY 62.778
2012 2. AY 76.920
2012 3. AY 59.543
2012 4. AY 61.875
2012 5. AY 83.080
2012 6. AY 61.644
2012 7. AY 74.005
2012 8. AY 81.857
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Buna gore, ¢ekin karsiliginin bulunmamas: durumunda adli nite-
likte yaptirim uygulanmamasi karsiliksiz cek sayisinda ciddi bir
artisa neden olmamustir. Ustelik bu hafif artisin, adli yaptirim kal-
dirilmis olmasindan kaynaklandigina dair elimizde bir veri bulun-
mamaktadir. Onceki yillarda da karsiliksiz gek sayilarinda stirekli
bir dalgalanma oldugunu (6rnegin karsiliksiz ¢ek sayis1 2011'in
Mayis ayinda 38.117 iken, Kasim aymda 69.936 olmustur) istatis-
tikler bize gostermektedir.

6. Merkez Bankasi kayitlarina gore, “mahkeme kararlarinin (artik Cum-
huriyet savcist karart seklinde degistirilmelidir) sayisinda 6273 sayili
Kanun sonrasinda ciddi bir artis meydana gelmistir. Ortalama 3000
civarinda giden bu sayi, Mart ayinda 17228 ve Nisan ayinda 42259
olmustur. Cumhuriyet Savciliklar ve Mahkemeler tarafindan verilen
ve UYAP aracilig ile Bankamiza bildirilen cek hesabr acma ve ¢ek dii-
zenleme yasagi kararlarimin sayist 31 Agustos 2012 itibaryla (8 aylik)
293.783 tiir.”

Bu artisin temel nedenleri 5941 say1l1 Kanun’a 6273 sayili Kanun’'la
eklenen gecici 3’tincti maddenin yedinci fikrasi ile yaptirim karari
verilmesi stirecindeki degisikliktir. Gegici madde geregi, sorustur-
ma evresinde bulunan dosyalar hakkinda Cumhuriyet Bassavci-
liginca; kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mah-
kemece karar verilecektir. Temyiz incelemesi icin gonderilen ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nda bulunan dosyalar hakkinda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, Yargitay'in ilgili dairesinde
bulunan dosyalar hakkinda ise ilgili dairece dava dosyalar1 hiik-
mii veren mahkemeye gonderilecek, mahkeme tarafindan da du-
rusma yapilmaksizin karar verilecektir.

6273 say1il1 Kanun 6ncesinde ceklerle ilgili olarak, Yargitay'in ilgili
dairelerinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda, tilke genelin-
deki tiim ilk derece mahkemeleri ile Cumhuriyet bassavciliklarin-
da toplamda yaklasik 500.000 dava dosyast bulunmaktayda.

Yargitay Bassavciligi’'nda ve Yargitay’'in ilgili dairelerinde bulu-
nan dosyalarin, anilan Kanun’un ytrtirliige girmesine bagl olarak
beklemeksizin karar1 veren mahkemeye gonderilecegi ve mahke-
mesince yeni Kanun hiikmii gercevesinde dosya tizerinden karar
verilecegi; Ulke genelindeki Cumhuriyet bagsavciliklarinda ve ilk
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derece mahkemelerindeki dava dosyalarinin da Cumhuriyet bas-
savciliklar1 ve mahkemeler tarafindan dosya tizerinden yapilacak
inceleme sonunda yeni Kanun geregince hemen karara baglanip
sonuclandirilacagl, dikkate alindiginda, stiratli ve toplu olarak,
¢ek diizenleme ve cek hesab1 agma yasag1 kararlarinin ortaya ¢ik-
muis olmasi normal kabul edilmelidir.

Birikmis dava dosyalarinin stireg icinde karara baglanmasina bagl
olarak, idari yaptirim niteligindeki ¢ek diizenleme ve cek hesab:
acma yasagina iliskin kararlarin Merkez Bankasi'na bildirilmesi
yoniindeki bu rakamlardaki hizl ytiikselis bir miiddet daha devam
edebilecektir. Mevcut dava dosyalarinda yeni diizenlemeye uyum
nedeniyle kararlarin verilmesi ve bu dosyalarin sonuca baglanma-
sindan sonraki stirecte, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag:
kararlarinin olmasi gereken diizeye inecegi ve azalacag diistintil-
mektedir.

Cekin karsiliks1z ¢ikma olasiliginin diistirtilmesi, ceke uygulanan
yaptirirmdan ziyade, ticari iliskide bulundugunuz kisinin ticari
gecmisinin ve gtivenilirliginin dogru olarak bilinmesiyle dogru-
dan iligkilidir®. Bu nedenle, devletin, ¢ek alacak kisiye kesideci-
nin kredibilitesi hakkinda gtivenilir bilgi sunmasi, cekin 6denme-
mesi durumunda bu kisiye yaptirim uygulanmasimdan ¢ok daha
onemlidir.

Bu amacla, 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunla Bankacilik
Kanunu’na eklenen ek maddeyle Tiirkiye Bankalar Birligi nezdin-
de Risk Merkezi kurulmustur. Merkezin amaci; kredi kuruluglari
ile baz1 finansal kuruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini topla-
mak ve bilgileri bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendi-
leriyle ya da onay vermeleri kosuluyla 6zel hukuk ttizel kisileri ile
de paylasilmasini saglamak olarak belirlenmistir. Risk Merkezi'nin
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TBMM Adalet Komisyonu Raporunda bu husus vurgulanmistir. “Kald: ki ceke iti-
bar kazandirmanin ve ¢eki giivenilir bir 6deme araci haline getirmenin yolu, karsiliksiz ek
keside edenler i¢in hapis veya adli para cezast yaptirimlarinin 6ngoriilmesi de degildir. Bu
itibar ve gtivenilirlik, ancak cek defterlerinin ekonomik durumu itibariyla onu kullanmaya
ehil olanlara verilmesi durumunda gerceklestirilebilir. Dolayisiyla cek diizenleme ve gek
hesabr agma yasagyla, ekonomik durumu itibariyla cek kullanmaya ehil olmayanlarin cek
kullanabilmelerin yolu kapatilmis olmaktadir.” (TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 137, s. 16 vd.)
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etkin olarak ¢alismasi, kanimizca, oniimiizdeki donemde karsilik-
s1z cek konusunda yasanan sikintilar1 biiytik oranda azaltacaktir.

8. Son giinlerde karsiliksiz ¢ek sayisindaki hafif artis nedeniyle, ce-
kin karsiligimmin bulunmamas: durumunda adli yaptirrm uygu-
lanmas yoniinde Hiikiimete bir kisim talepler geldigi medyada
dile getirilmektedir. Oncelikli olarak, 6273 sayili Kanun'la yapilan
degisikliklerin neticesinin goriilmesi bakimindan yeterli sitirenin
gecmedigini dustinmekteyiz. Adli yaptirimin kalkmis olmasi ne-
deniyle bir takim kotiiniyetli kisilerin ¢ek borclarmi 6dememis
olmasi muhtemeldir. Ancak, bu kisiler hakkinda uygulanacak
yasaklama karar1 bu kisilerin bu fiili islemelerine engel olacaktir.
Ustelik yukarida belirttigimiz gibi, adli yaptirimin kalkmis olmast
kisileri cek kabul ederken daha dikkatli olmaya sevk edecek (ki
kanimizca Risk Merkezi'yle birlikte bu en biiyiik sigortadir) ve
onumiizdeki stirecte karsiliksiz ¢ek sayilarinda bir azalmaya ne-
den olabilecektir

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki, yaptirim konusunda eski sis-
teme dontilmesi bir ihtimal olarak dahi diistintilmemelidir. Aksi
takdirde, karsiliksiz ¢cek sorunu (bu makalede agikladigimiz sikin-
tilarla birlikte) yasama, ytirtitme ve yargi organlarimin giindemin-
de eskiden oldugu gibi tartisilmaya devam olunacaktir.
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